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LA EDUCCION NO UNIVERSITARIA
EN MADRID Y SU IMPACTO EN LA
ECONOMIA DE LA CIUDAD

INTRODUCCION

La educacién es el medio a través del cual el individuo puede inte-
grarse en la sociedad al tiempo que le permite un desarrollo per-
sonal pleno; de ahi que en mayor o menor medida y a lo largo de
la historia todas las sociedades hayan dedicado una parte de su
tiempo a educar y a educarse.

Dentro de las sociedades occidentales, se considera como un ser-
vicio esencial que comporta el derecho de acceso y la obligacién
de recibirlo, al menos en la educacién basica. La educacién uni-
versal, obligatoria y gratuita ha sido una de las reivindicaciones
histéricas en todas estas sociedades. En Espafia no comenzé a al-
canzarse de manera efectiva hasta 1970, con la aprobacién de la
Ley General de Educacion.

Actualmente, la competencia educativa en Espana esta transferida
a la Comunidades auténomas, a las que, dentro del marco estable-
cido por la ley estatal, corresponde el desarrollo legislativo y eje-
cucién de la ensefianza en toda su extensioén, niveles y grados, mo-
dalidades y especialidades. En el caso de Madrid, esta cesién se
recoge en la Ley Organica 9/1992, de 23 de diciembre, de transfe-
rencia de competencias a Comunidades Auténomas.

El estudio que vamos a desarrollar se enfoca en la educacién no
universitaria en la Ciudad de Madrid, que si bien se dirige a toda
la poblacién, se concentra en el conjunto de cero a 17 anos. Se
van a analizar las principales caracteristicas y los impactos econé-
micos derivados de la prestacion de este servicio.
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La educacién no universitaria engloba, segin la estructura educa-
tiva recogida en la Ley Orgénica de Educacién de 2006, las si-
guientes etapas educativas:

° Infantil
° Primaria

° Educacién Secundaria Obligatoria (ESO)

o Bachillerato

o Formacién profesional de grado medio

o Formacion profesional de grado superior
o Educacién especial

o Educacién de régimen especial

Los centros educativos en Espafna son publicos o privados. Den-
tro de la titularidad privada, comtinmente se distingue entre cen-
tros concertados y centros privados, lo que puede llevar a confu-
sién debido a que un los primeros pueden impartir también ense-
flanzas privadas. Por este motivo, el anélisis se realizara atendien-
do a la divisién entre ensefianza publica, concertada o privada.

La ensenanza publica es gratuita desde el segundo ciclo de infantil
hasta el bachillerato, incluyendo la formacién profesional de gra-
do medio. El resto de etapas estdn sujetas a un pago por parte de
los usuarios.

La ensefianza concertada se presta tras la firma de un concierto
entre la Administracién y gran parte de los centros privados, por
el cual la educacion obligatoria - primaria y secundaria obligato-
ria (ESO) - debe impartirse de manera gratuita. Ademas, los Cen-
tros con concierto educativo no percibiran concepto alguno que,
directa o indirectamente, suponga una contrapartida econémica
por tal actividad. Las actividades escolares complementarias y de
servicios que se presten careceran de caracter lucrativo. Se les
obliga a tener una relacién media alumnos/profesor por unidad
escolar no inferior a la que la Administracién competente determi-
ne y estaran sometidos a las mismas normas de admisién de alum-
nos que los publicos, entre otras obligaciones. Los conciertos edu-
cativos alcanzan también las etapas de segundo ciclo de infantil,
educacién especial, formaciéon profesional y, en pocos casos, el
bachillerato.
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La ensefianza privada es financiada por las cuotas pagadas por las
familias y por transferencias publicas, distintas de los conciertos
educativos, o privadas que puedan percibir los centros privados.

Para clarificar el analisis que se llevara a cabo, éste se ha dividido
en dos partes, una centrada en los recursos que se destinan hacia
la educacién y otra en los impactos que esos recursos tienen sobre
la economia.

Al hablar de recursos lo primero que debe diferenciarse es el ori-
gen publico o privado que pueden tener.

Los recursos publicos estan constituidos por los créditos que desti-
nan las administraciones publicas a financiar todos los gastos re-
lacionados con la educacién, sean o no clases lectivas.

Dentro de los recursos publicos, hay que hacer una mencién con-
creta a los concierto educativos, por los cuales, la administracién
subvenciona los gastos de personal docente y administrativo asi
como los de mantenimiento y conservacién y los de reposicién de
inversiones en los centros privados con concierto.

Al referirnos a recursos privados en educacién habra que diferen-
ciar entre familias y centros de ensenanza. Las familias aportan
recursos por la ensefianza lectiva. Ademaés, contratan otros servi-
cios complementarios y actividades extraescolares dentro del cen-
tro. Por ultimo, adquieren determinados bienes imprescindibles
para el acceso a la ensenanza como son libros, material escolar o
uniformes escolares y servicios extraescolares fuera del centro.
Todos estos gastos constituyen los recursos aportados por las fa-
milias a la educacién.

Al analizar qué impactos tienen sobre la economia los recursos
destinados a la educacioén, vamos a diferenciar entre impacto di-
recto, indirecto e inducido.

A partir de los resultados obtenidos a lo largo del estudio, se pre-
sentaran unas conclusiones sobre la evolucién del sistema educati-
vo, el peso que tiene cada una de las ensenanzas y cual es su apor-
tacién a la economia madrilefia en forma de VAB y de empleo.
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2.LA DEMANDA Y LA OFERTA
EDUCATIVA NO UNIVERSITARIA

2.1. Poblacion

La demanda de servicios educativos no universitarios esta forma-
da por la poblacién en edades comprendidas entre los 0 y los 17
afios principalmente. Esta demanda tiene caracter potencial para
las etapas educativas no obligatorias. En el caso de la educacién
obligatoria, poblacién y demanda coinciden.

Evoluciéon de la poblaciéon entre 0 y 17 afos y grupos de
edad

La poblacién de Madrid se situaba en 2012 en torno a los 3,24 mi-
llones de habitantes con un crecimiento demogréafico desde 2002
de un 6,4%; este crecimiento ha sido mas o menos constante hasta
2010, afio a partir del cual la poblacién de la Ciudad comienza a
descender, de forma que entre 2010 y 2012 la poblacién de la Ciu-
dad se ha reducido en 1,4%.

Atendiendo a la poblacién objetivo de este estudio, se presenta el
siguiente cuadro.

Evolucién de la poblacién en la Ciudad de Madrid de 0 a 19 afos por

grupos de edad de seis anos.

A 1 de enero 0-17 0-5 6-11 12 -17

Valor absoluto 2002 463.797 156.891 145.827 161.079
2012 517.961 192.931 169.336  155.694

2014 509.790 184.009 169.979 155.802

Tasas de variacién 2002 - 2012 11,68% 22,97% 16,12% -3,34%
2012 - 2014 -1,58%  -4,62% 0,38% 0,07%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del PMH. Direccién General de Estadistica. Ayto. de
Madrid
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La poblacién de 0 a 17 afios ha aumentado entre 2002 y 2012 en
un 11,68%; si atendemos a la divisién de la poblacién por grupos
de edades, el crecimiento ha sido del 22,97% en el caso de 0 a 5
anos, de 16,12% en el caso de 6 a 11 anos, mientras que entre 12 y
17 anos desciende en 3,34%.

Si hacemos un anélisis entre 2012 y 2014, vemos como la pobla-
cién entre 0 y 17 anos en vez de crecer, se reduce en un 1,58%, lo
mismo que ocurre para el primer grupo de edad (0 a 5 afios) que
lo hace en un 4,62%; en el caso de los otros dos grupos, la pobla-
cién crece levemente, empujados por la cohorte anterior, es decir,
por los que en 2008 tenian entre 0 y 5 afos.

Es importante destacar este cambio en la tendencia de la pobla-
cién, que no sélo deja de crecer sino que cae con cierta fuerza en
el grupo de 0 a 5 afios y que tendra un impacto directo sobre la
demanda de servicios educativos a medio plazo.

Poblacion por distrito y grupos de edad

El analisis por distritos se hace necesario dada la heterogeneidad
econdémica y social y el diferente crecimiento demografico. Para
este analisis se ha divido la poblacién por grupos de edad, coinci-
diendo con la etapa educativa que les corresponde:

e 0-2 anos. Infantil primer ciclo

e 3-5anos. Infantil segundo ciclo

e 6-11 anos. Primaria

e 12-15 anos. Secundaria obligatoria (ESO)

e 16-17 anos. Bachillerato, FP de grado medio y otras en-
senanzas de grado medio
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Poblacién por grupos de edad en funcion de la etapa educativay %

horizontales. 2012

Total 0-17 0-2 3-5 6-11 12-15 16-17
anos afos aflos afos afos anos

01. Centro 139.952 10,2% 23% 19% 3,1% 2,0% 1,0%
02. Arganzuela 153.923 14,7% 28% 26% 4,8% 3,0% 1,5%
083. Retiro 121.146 13,8% 25% 2,4% 4,5% 2,9% 1,5%
04. Salamanca 146.055 12,8% 2,4% 2,2% 41% 2,7% 1,3%
05. Chamartin 145.162 15,2% 29% 2,7% 4,9% 3,1% 1,6%
06. Tetuan 155.764 13,5% 28% 24% 42% 2,7% 1,3%
07. Chamberi 141.394 12,2% 24% 21% 3,9% 2,5% 1,3%
08. Fuencarral-El Pardo 232.924 17,9% 39% 35% 56% 3,2% 1,6%
09. Moncloa -Aravaca 117.057 16,9% 2,7% 29% 59% 3,6% 1,8%
10. Latina 246.542 14,2% 26% 25% 4,7% 3,0% 1,5%
11. Carabanchel 250.800 16,6% 33% 32% 53% 3,2% 1,6%
12. Usera 138.135 17,9% 34% 35% 58% 3,5% 1,7%
13. Puente de Vallecas 237.612 16,8% 3,0% 2,9% 5,4% 3,7% 1,9%
14. Moratalaz 99.766 15,5% 23% 26% 51% 3,5% 1,9%
15. Ciudad Lineal 222586 15,1% 26% 26% 51% 3,2% 1,6%
16. Hortaleza 174.640 19,0% 36% 35% 64% 3,8% 1,8%
17. Villaverde 146.462 18,7% 35% 37% 6,1% 3,5% 1,9%
18. Villa de Vallecas 95.076 19,8% 46% 37% 6,1% 3,5% 1,7%
19. Vicélvaro 70.757 22,0% 43% 45% 7,3% 4,1% 1,8%
20. San Blas-Canillejas 155.992 18,7% 31% 3,4% 6,8% 3,7% 1,8%
21. Barajas 46.192 19,7% 3,7% 37% 7,0% 3,6% 1,7%
Ciudad de Madrid 3.237.93 16,0 3,0% 29% 52% 3,2% 1,6%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del PMH. D.G. de Estadistica. Ayto. de Madrid

La poblacién entre 0 y 17 afios representa el 16% del total de la
poblacién en la Ciudad de Madrid. Por etapas educativas, la po-
blacién en edad de infantil primer ciclo suponen para la Ciudad el
3% del conjunto de poblacién, los de infantil segundo ciclo el
2,9%, los de primaria el 5,2%, los de secundaria obligatoria el
3,2% y los de bachillerato y formacién profesional de grado medio
el 1,6%.

Por distritos, existen importantes diferencia entre ellos; Centro es
el que tiene menores porcentajes de poblacién tanto para el con-
junto de poblacién entre 0 y 17 afios (10,22%) como para los gru-
pos definidos; junto a éste, destacan otros dos, Chamberi y Sala-
manca con un 12,19% vy 12,79% para el conjunto de 0 a 17 anos
respectivamente; en el polo opuesto estarian Vicalvaro (22,03%),
Villa de Vallecas (19,79%) y Barajas (19,66%), que junto con Hor-
taleza (18,95%) y Villaverde (18,67%), han sido los distritos que
se han visto afectados en mayor medida por los desarrollos inmo-
biliarios més recientes y es que, en general, existe una dicotomia
entre los distritos de la almendra central - mas envejecidos - y los
de la periferia — mas jovenes.
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2.2. Demanda

Al analizar la demanda, o dicho de otra forma, el nimero de estu-
diantes, nos vamos a centrar en la educacién de régimen general,
recogiendo de la de régimen especial tinicamente el namero de
alumnos. Las razones son distintas, por un lado, parte de los estu-
diantes de régimen general, realizan estudios de régimen especial
(musica, danza, idiomas, artes plasticas, etc.), por lo que se esta-
rian contabilizando dos veces; ademas, la disponibilidad de datos
sobre educacién de régimen especial es mucho menor y no se en-
cuentra desagregada por distritos, y aunque lo estuvieran estarian
sesgados en el sentido de que no existen centros que imparten esta
formacién en todos los distritos.

Dentro de la educacién general diferenciaremos entre educacién
obligatoria y no obligatoria. Esta diferencia es importante ya que
la primera tiene una peculiaridad propia como es la obligacién
por ley de recibir el servicio, eliminando una de las incertidum-
bres propias de los mercados como es conocer su demanda efecti-
va tanto actual como a medio plazo.

Evolucion de la demanda

En el siguiente cuadro se recoge la evolucién de la demanda de
educacién de Régimen General entre el curso 2002-2003 y el 2012
-13.

Evolucién de los estudiantes no universitarios de Régimen General

Diferencia cursos

2002 - 2003 2012 - 2013

Valor Tasa va-
Espana 6.843.646 8.019.356 1.175.710 17,2%
Com. Madrid 910.039 1.127.255 217.216 23,9%
Madrid 432.151 489.614 57.463 13,3%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Educacién

El incremento de estudiantes entre estos cursos ha sido considera-
ble en los tres territorios. Espana, que en el curso 2002-03 no lle-
gaba los siete millones de estudiantes, en el curso 2012-13 supera
los ocho millones con un incremento del 17,18%. La Comunidad,
por su parte, pasa de 910 mil alumnos a mas de 1,12 millones, lo
que supuso un incremento del 23,9%. La Ciudad es la que menos
crece en este periodo, posiblemente porqué el incremento se pro-
dujo en los afios anteriores; atin asi el nimero de estudiantes pa-
s6 de 432 mil hasta casi 490 mil, un 13,3% mas.

90



MONOGRAFICO

Respecto a los estudiantes de Régimen Especial

Evolucidn de los estudiantes no universitarios de Régimen Especial

Diferencia cursos

2002 - 2003 2012 - 2013

Valor Tasa variacion
Espana 563.612 876.994 313.382 55,6%
Com. Madrid 85.593 106.800 21.207 24,8%
Madrid 31.321 42.462 11.141 35,6%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Educacién

Los alumnos de Régimen Especial se han incrementado de forma
considerable durante este periodo, y muy por encima de los de
Régimen General en los casos de Espana y de la Ciudad, con tasas
para la primera del 55,6% y del 35,6% para la segunda. La Comu-
nidad de Madrid ha tenido un crecimiento menor pero también
importante y muy similar al incremento del ndmero de estudian-
tes en Régimen General.

Ya sélo para educaciéon de Régimen General, vamos a dividir la
demanda entre las etapas educativas diferenciando entre educa-
cién infantil, educacién obligatoria (primaria y primera etapa de
secundaria), segunda etapa de secundaria o bachillerato, educa-
cién especial, formacién profesional de grado medio y superior y
garantia social. Las dos tltimas columnas recogen el porcentaje
de estudiantes en la Ciudad en relacién con la poblacién residen-
te. El analisis se va a llevar a cabo desde el curso 2002-2003, pri-
mer ano con publicacién de datos homogéneos desde la aproba-
cién de la LOGSE.

Evolucién del nimero de alumnos por tipo de ensenanza, titularidad y relacion

con la pobalcién entre el curso 2002-2003 y el 2012 - 2013

Alumnos / Pobla-
Total Publica Conctda. Privada

2003 2013
Infantil (0-5 afos) 42,5 526% 74,4% 0,0% 53,1% 65,1%
Primaria (6-11 afos) 11,0 13,8% 12,5% -3,6% 100,9% 98,9%
Secundaria (12-15 afios) - -6,8% 0,6% -18,6% 106,2% 101,2%
Bachillerato (16-17 afios) - 57% 21% -13,8% 87,6% 93,4%
Edu. Especial - -22,8% 10,5% -100,0%
FP medio 52,1 44,0% 36,6% 641,1%
FP superior 17,8 27,8% 20,4% -16,3%
Garantia social 61,6 54,0% 368,0% -100,0%
Total 13,3 3,5% 18,9% -7,2%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Consejeria de Educacion

Analizando los datos por etapa educativa, comenzaremos por la
de educacioén infantil en la que el nimero de estudiantes se ha in-
crementado un 42,5% desde 2002. Si atendemos a la titularidad
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de la ensefianza, los alumnos en la publica han aumentado en un
52,6% pero el mayor crecimiento se ha producido en la concerta-
da (74,4%) por el incremento en el nimero de conciertos educati-
vos en la segunda etapa de infantil. Este crecimiento ha tenido
como una de las causas un aumento del 16% de la poblacién de 0
a 5 anos, que junto con otros factores, como el incremento del em-
pelo femenino, han elevado la tasa de escolarizacién de esa pobla-
cién en 12 puntos porcentuales, del 53% en 2003 al 65% en 2013.

Dentro de la educacién obligatoria, la educacién primaria crecié
en el periodo un 11%, repartido entre la ensefianza publica y la
concertada, que lo hicieron en un 13,8% y 12,5% respectivamente;
la privada, por su parte, se redujo en un 3,6%. En cuanto a los
alumnos de educacién secundaria, estos se redujeron en un 4,1%,
con una caida en la publica el 6,8% y en la privada del 18,6%, en
tanto la concertada creci6 un leve 0,6%.

Por lo que se refiere a los alumnos de bachillerato, descienden en
su conjunto un 3,1%, con una concentracién de la bajada en la
ensefianza privada que lo hace en un 13,8%, en tanto la publica y
la concertada crecen un 5,7% y un 2,1% en cada caso.

Es importante considerar la caida de la educacién privada en to-
das las etapas senaladas hasta ahora salvo en infantil, debido, en
gran parte, al incremento en el nimero de conciertos educativos
que crece en todas las etapas.

La educacién especial sufre una caida del 9,3% en el nimero de
alumnos, centrandose en la ensefanza publica este descenso y
desapareciendo la privada. La concertada, por el contrario, crece
un 10,5%.

La FP de grado medio crece un 54,1%, repartido entre la ensenan-
za publica que lo hace en un 44%, la concertada (36.3%) y la pri-
vada que se dispara un 641%.

La FP superior crece también, si bien a un menor ritmo, un
17,8%; en este caso, los estudiantes en la ensefianza publica au-
mentan un 27,8% y un 20,4% los de la concertada; los de la priva-
da se reducen en un 16,3%.

El ntmero de alumnos en garantia social crecié entre los cursos

2002-03 y 2012-13 en un 61,6%, provocado en gran medida por la
llegada de poblacién extranjera; la ensefianza publica crecié un
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54%, en tanto la concertada lo hizo en un 368%, desapareciendo la
privada.

En global, el nimero total de estudiantes ha crecido un 13,3% im-
pulsado por la llegada de poblacién extranjera; este crecimiento se
ha repartido entre la ensenanza publica (3,5%) y la concertada
(18,9%), en tanto la privada se reduce un 7,2% motivado por ese
incremento en los conciertos educativos al que se han acogido cen-
tros.

Situacion actual de la demanda
Una vez hecho un breve anilisis de la evolucién de la demanda,
vamos a centrarnos en su situacién actual comenzando con los

datos del ntiimero de estudiantes en la Ciudad por etapa educativa
y las caracteristicas especificas de cada una de estas etapas.

N° de alumnos curso 2012 - 2013, distribucion por tipo de ensefianza,

titularidad y relacién con la poblacién

Total Publica/ Conc./ Priv./ Poblaciéon Diferencia
Total Total Total (1/1/2013) Alumnos /

Infantil (0-5 afios)  123.932 39,2 38,3 225 190.268 -66.336
Primaria (6-11 168.201 35,9 53,4 10,7 170.106 -1.905
Secundaria (12-15 105.877 33,3 57,1 9,6 104.572 1.305
Bachillerato (16- 47.942 49,0 13,0 38,0 51.312 -3.370
Edu. Especial 2.588 40,6 59,4 0,0

FP medio 15.420 60,9 30,4 8,7

FP superior 21.474 66,8 19,2 14,0

Garantia social 4.180 55,2 44,8 0,0

Total 489.614 35,0 44,2 16,1 516.258

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Consejeria de Educacion

Educacién infantil. El nimero de alumnos de la ciudad en educa-
cién infantil ascendié a 123.932 personas en el curso 2012-2013.
Del total, el 39,2% asistieron a un centro publico y el 60,8% lo hi-
cieron a uno privado, concertado o no. La poblacién madrilefia en
edad de asistir a estos cursos se elevaba a 190.268 personas en
2013. La diferencia ente alumnos y poblacién se debe principal-
mente a que la matriculacién no es obligatoria hasta primaria, por
lo que s6lo una parte de la poblacién accede a centros educativos,
si bien a partir del segundo ciclo de infantil el porcentaje debe in-
crementarse hasta casi alcanzar el 100% por varias razones, como
la gratuidad en los centros publicos y concertados, reserva de pla-
za para la educacion obligatoria, el aprendizaje de idiomas u otra
formacién que pueden empezar a recibir.
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Primaria y secundaria forman la educacién obligatoria en Espa-
fia. La educacién primaria — con una duracién de seis anos- tenia
168.201 alumnos en el curso 2012-13, de los que el 35,9% acce-
dian a centros publicos, el 53,4% a concertados y el 10,7% a priva-

dos.

La educacién secundaria, por su parte, contaba con 105.877 alum-
nos en sus cuatro cursos, el 33,3% en centros publicos, el 57,1 en
concertados y el 9,6 en privados. Debemos destacar el incremento
en esta etapa del peso de los alumnos de la ensefianza concertada
debido a la reduccién de alumnos, principalmente en los centros
publicos, aunque también en los privados.

Por ultimo, si sumamos las dos etapas, el ntimero total de alumnos
en educacion obligatoria asciende a 274.078 estudiantes, que re-
presenta el 99,8% de la poblacién de la ciudad con edades com-
prendidas entre los 5 y los 15 anos (274.678).

En bachillerato, el nimero de estudiantes en el curso 2012-13 as-
ciende a 47.942 en sus dos afios de duracién. La educacioén publi-
ca acoge al 49% de los estudiantes, la concertada al 13% y la pri-
vada al 38% restante. Recordar que esta etapa ya no es obligatoria
y que si bien es gratuita en los centros publicos, mayoritariamente
no lo es en los privados. Esta falta de gratuidad tiene su reflejo en
el incremento del porcentaje de estudiantes de bachillerato en la
ensenanza publica que aumenta en 13,3 puntos respecto a la se-
cundaria obligatoria. La ensefianza privada crece del 9,6 hasta el
38% ya que las familias deben costear los estudios, aunque perma-
nezcan en el mismo centro. Si comparamos el ntiimero de estu-
diantes con la poblacién de la Ciudad entre 16 y 17 afios, aquellos
representan el 93,4%, a 6,4 puntos de la poblacién debido a que
una parte optan por la formacion profesional y otra abandona los
estudios.

La educacion especial acoge alumnos de entre 3 y 21 afios con
alguna discapacidad que necesitan un apoyo permanente y espe-
cializado. En Madrid son 2.588 estudiantes, repartidos el 40,6% en
centros publicos y el 59,4% en concertados.

La formacion profesional de grado medio si bien es una de las dos
opciones que, junto con el bachillerato, los estudiantes pueden
escoger al terminar la ESO, la realidad es que casi el 90% de esos
tiene 18 anos o més — el 50% mas de 20 anos - por lo que parece
ser una de las opciones para la vuelta a los estudios de la pobla-
cién que previamente los abandond. En Madrid son 15.420 alum-
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nos, de los que el 60,9% estdn matriculados en centros ptblicos, el
30,4% en concertados y el 8,7% en privados.

Dentro de los estudios de Régimen general no universitario se re-
cogen los estudios superiores de formacion profesional. El ntime-
ro de estudiantes que optan por esta formacién es de 21.474, que
se reparten entre los centros publicos (66,8%), los concertados
(19,2%) vy los privados (14%). El niimero de alumnos es superior
a la FP de grado medio accediendo aquellos estudiantes que ha-
yan concluido el bachillerato o el ciclo medio de FP. Los alumnos
con 23 anos o mas que cursan esta formacién suponen el 39% del
total en la Comunidad de Madrid, en tanto los menores de 20 afnos
apenas superan el 20%.

Garantia social. Los alumnos en programas de garantia social son
aquellos que no han logrado alcanzar los objetivos de la educa-
cién secundaria y a los que se les proporciona una formacién ba-
sica y profesional que permita incorporarse a la vida activa o pro-
seguir estudios, especialmente en la Formacién Profesional. En el
curso 2012-13 hubo 4.180 alumnos, repartidos entre centros pu-
blicos (55%) y centros privados concertados (45%); estos porcen-
tajes muestran una mayor concentraciéon de estos alumnos en la
escuela publica, que podria indicar la existencia de un efecto des-
plazamiento desde los centros concertados y privados. Los alum-
nos en programas de garantia social han sido los que mas han
crecido desde 2002.

A nivel de distrito, si recogemos la distribucién de la demanda por
titularidad de la ensenanza podremos conocer la heterogeneidad
intramunicipal. En el cuadro siguiente no se recogen datos de for-
macién profesional superior ni garantia social al no existir centros
en todos los distritos y no reflejar por tanto su realidad.
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Alumnos por Distrito segun titularidad de la ensefianza. Ciudad de

Madrid. 2012-13

Total Publica Conc. Privada
01. Centro 14.757 52,8 37,3 9,8
02. Arganzuela 15.182 58,2 34,2 12,6
03. Retiro 16.166 32,7 54,7 12,6
04. Salamanca 18.606 17,8 69,2 13,1
05. Chamartin 35.726 16,2 46,6 37,3
06. Tetuan 11.648 41,0 50,4 8,7
07. Chamberi 17.866 25,2 56,8 18,0
08. Fuencarral-El Pardo 36.422 38,1 44,0 17,8
09. Moncloa-Aravaca 24.689 21,5 37,5 41,0
10. Latina 32.149 38,3 53,0 8,6
11. Carabanchel 31.953 44,0 51,0 4,9
12. Usera 20.475 49,2 48,2 2,6
13. Puente de Vallecas 34.068 46,7 50,0 3,3
14. Moratalaz 14.747 51,8 38,4 9,8
15. Ciudad Lineal 30.248 22,6 52,9 24,4
16. Hortaleza 31.656 28,0 34,5 37,5
17. Villaverde 22.153 62,6 31,2 6,2
18. Villa de Vallecas 13.987 51,5 43,2 5,3
19. Vicalvaro 10.710 66,6 27,9 5,5
20. San Blas-Canillejas 22.939 50,3 38,7 10,9
21. Barajas 7.813 50,5 28,0 21,5
Ciudad de Madrid 463.960 38,4 45,3 16,3

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Consejeria de Educacién de la Comunidad de
Madrid

La ensenanza publica tiene un peso en la Ciudad del 38,4%, si-
tudndose los maximos en los distritos de Vicalvaro (66,6%, con
28,2 puntos mas que la media) y Villaverde (62,6%) y los minimos
en Chamartin (16,2%) y Salamanca (17,8%), con una diferencia de
50,5 puntos entre el distrito con mayor porcentaje y el de menor.
La ensefianza concertada en Madrid tiene un peso de 45,3%; Sala-
manca (69,2%) y Chamberi (56,8%) son los distritos con mayor
peso y Vicalvaro (27,9%) y Barajas (28%) con los menores; entre el
mayor y el menor hay una diferencia de mas de 41,2 puntos. El
peso de la ensenanza privada es el menor de las tres con un
16,3%; Moncloa-Aravaca, principalmente el barrio periférico de
Aravaca, con un 41% y Hortaleza (37,3%) son los distritos con ma-
yor numero de alumnos en ensenanza privada sobre el total de su
distrito, entre otras razones por la movilidad intramunicipal que
permite el acceso desde otros distritos; en el extremo opuesto se
encuentran Usera (2,6%) y Puente de Vallecas (3,3%).
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Movilidad de estudiantes

En el caso de la educacion obligatoria, a través de las diferencias
entre estudiantes y poblacién podemos conocer la capacidad de la
ciudad para atraer estudiantes y que se corresponde con el saldo
de la movilidad entre municipios.

Alumnos y poblacién escolar. Ciudad de Madrid.

Total nifos Primaria ESO
Alumnos 2012-2013 274.078 168.201 105.877
Poblacién a 1 de enero de 2012 273.183 169.336 103.847
Dif alumnos — poblacién (valor absoluto) 895 -1.135 2.030
Dif alumnos — poblacion (%) 0,3% -0,7% 2,0%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Consejeria de Educacién y Padrén municipal

El ntimero de alumnos de primaria y secundaria - 274.078 - y la
poblacién entre 6 y 15 anos — 273.183 - es muy similar en la Ciu-
dad, con una pequena diferencia de 895 estudiantes més (0,3%), lo
que significa que el nimero de alumnos que entran a estudiar a
Madrid es algo mayor de los que salen. En el caso de primaria esta
relacion es inversa, los alumnos estan por debajo de la poblacién
en edades comprendidas entre los 6 y los 11 afios en un 0,7%; en
el caso de secundaria, los estudiantes si superan a la poblacién
correspondiente (12 — 15 anos) y lo hacen en un 2%.

Dentro del apartado anterior dedicado a la evolucién de la deman-
da se recoge un cuadro en el que por diferencia entre las dos alti-
mas columnas podemos conocer como ha variado el saldo de mo-
vilidad. En ambas etapas, este saldo se ha reducido, pasando en
primaria de 100,9% en 2003 a 98,9% en 2013; en tanto secundaria
varia del 106,2% en 2003 al 101,2% en 2013

Para conocer la movilidad intramunicipal, podemos comparar el
nimero de alumnos por distrito con su poblacién.
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Diferencia entre n° alumnos y poblacion demandante por distritos.

Curso 2012-2013 y poblacion a 1 de enero de 2012

Infantil Primaria ESO Bachillerato
01. Centro -3.264 -610 716 2.873
02. Arganzuela -3.374 -1.759 -1.707 -574
03. Retiro -2.328 293 356 1.146
04. Salamanca -2.543 365 943 1.156
05. Chamartin 520 5.499 3.957 3.559
06. Tetuan -5.106 -2.767 -1.423 -122
07. Chamberi -1.871 462 691 1.349
08. Fuencarral - El Pardo -5.983 -217 -130 602
09. Moncloa -Aravaca -658 2.073 976 2.314
10. Latina -4.099 324 165 460
11. Carabanchel -7.627 -1.717 -609 -2
12. Usera -4.138 -269 -207 123
13. Puente de Vallecas -5.481 -427 -159 119
14. Moratalaz -1.556 221 118 417
15. Ciudad Lineal -4.266 -19 653 -47
16. Hortaleza -2.289 319 273 -159
17. Villaverde -4.096 360 -424 -1.031
18. Villa de Vallecas -3.287 -268 -464 -810
19. Vicélvaro -2.946 -1.124 -677 -266
20. San Blas - Canillejas -3.570 -1.403 -1.083 -472
21. Barajas -1.087 -471 65 142
Ciudad de Madrid -68.999 -1.135 2.030 11.515

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Consejeria de Educacién y Padrén municipal

En el caso de educacién infantil, etapa no obligatoria y generaliza-
da a partir del segundo ciclo, el nimero de alumnos es inferior a
la poblacién en todos los distritos, salvo en el caso de Chamartin
que tiene un saldo positivo de 520 estudiantes, lo que muestra la
capacidad de atraccién de los centros alli ubicados como veremos
en el apartado dedicado a los centros educativos.

Mas interesante resulta analizar las etapas obligatorias, ya que las
diferencias nos muestran los distritos emisores y los receptores de
estudiantes. En primaria, destacan como emisores Te-
tuan (-2.767), Arganzuela (-1.759) y Carabanchel (-1.717) y entre
los receptores Chamartin (5.499) y Moncloa-Aravaca (2.073). En
secundaria obligatoria los movimientos cambian de sentido en
algunos distritos respecto a primaria, pasando de emisores a re-
ceptores los de Centro, Ciudad Lineal y Barajas y en sentido
opuesto Villaverde. Los distritos mas relevantes por diferencias se
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mantienen si bien San Blas (-1.083) se sitiia entre los tres distritos
emisores mas importantes en lugar de Carabanchel. Entre los re-
ceptores Moncloa-Aravaca pierde peso pero se mantiene segundo.

En bachillerato, coincidiendo con la reduccién de conciertos edu-
cativos, distritos emisores en otras etapas como Fuencarral-El
Pardo, Usera o Puente de Vallecas se convierten en receptores,
mientras que Ciudad Lineal y Hortaleza recorren el camino con-
trario

Demanda extranjera.

La llegada de poblaciéon extranjera ha cambiado profundamente la
sociedad espanola en los tltimos 20 afios y este cambio ha tenido
uno de sus reflejos en la composicién del alumnado en los centros

educativos.

Var. Var.

Total I_Ex- Extjros. / extjros. extjros.

trjros. Total desde desde

1992 2002
1992 - Espaia 8.118.456  46.111 0,57% - -
1998 Gom.Madrid  1.044.381  10.045  096% - -
2002 - Espaiia 6.843.646 309.058 4,52% 570% -
2003 Com. Madrid 910.039  81.723 8,98% 714% -
Madrid 432.151  45.738 10,58% - -
Espaiia 8.019.356 763.215 9,52% 1555% 147%
23::23- Com. Madrid 1.127.255 143.499 12,73% 1329% 76%
Madrid 489.614  59.968 12,25% - 31%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Educacién y de la Consejeria de
Educacion C.A. de Madrid

No se dispone de datos para la Ciudad para el curso 1992-93, pero
se han recogido los de Espafia y la Comunidad de Madrid para
mostrar la tendencia en las dos udltimas décadas y saber de qué
situacion se partia. Asi en el curso 1992-93 el niimero de alumnos
extranjeros era de 46.111 en Espafia y de 10.045 en la Comunidad
de Madrid; en 2002 esos alumnos eran 309.058 en Espana y
81.723 en la Regioén, lo que supuso un incremento de un 570% y
un 714% respectivamente. En 2013 ascendian a 763.215 y 143.499
respectivamente, es decir, habian aumentado desde 1992 un
1.555% en nuestro pais y un 1.329% en nuestra Comunidad, te-
niendo en cuenta que su nimero ha descendido a partir del curso
2010-2011. De esta forma, la tendencia bajista del ntiimero total de
estudiantes entre 1992 y 2002, contrasta con la alcista de estu-
diantes extranjeros, que desde su escasa presencia en 1992, 0,57%
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en Espana y 0,96% en Madrid pasan a representar el 9,52% y
12,73% en 2012, siendo una de las causas de la recuperacién des-
de 2002, junto al incremento de la natalidad provocado por la ge-
neracién del baby-boom de finales de los 60 y principios de los 70.

Por lo que se refiere a nuestra Ciudad, la evolucién de los estu-
diantes extranjeros entre 2002 y 2012 ha sido considerable, pasan-
do de 45.738 a 59.968, que supone un crecimiento del 31%, pero
muy por debajo de la que han tenido en ese periodo Espana
(147%) y la Comunidad (76%), posiblemente porque se produjo en
anos anteriores, a la vista de los datos como es el peso de estu-
diantes extranjeros sobre la poblacién. Asi, los estudiantes extran-
jeros representan en Madrid el 12,25% del total en 2012, muy si-
milar al dato de la Regién (12,73%) y por encima de la media es-
pafiola (9,52%).

Por otra parte, los efectos de la evolucién del niimero de estudian-
tes extranjeros en los distintos tipos de ensefianza se recogen a

continuacion.
ensenanza. %
1994-95 2002-03 2012-13

Total 0,7% 4,5% 9,5%

Espaia Publica 0,7% 5,3% 11,5%
Privada 0,7% 2,8% 5,3%
Total 1,3% 9,0% 12,7%

Com. Madrid Publica 1,4% 11,8% 18,1%
Privada 1,2% 5,4% 6,3%
Total 10,6% 12,2%

Madrid Publica 17,3% 21,8%
Privada 6,4% 7,6%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Educacién

No se dispone de datos para la ciudad en el curso 1994-95, pero se
recogen los datos de Espana y de la Comunidad de Madrid. Como
hemos visto, el incremento de alumnos extranjeros ha sido enor-
me pero el impacto en la ensefianza publica y en la privada ha
sido desigual; Espana, partiendo del mismo porcentaje en ambas
ensenanzas (0,7%) ha visto como la participacién de alumnos ex-
tranjeros en la publica crecia hasta un 5,3% en 2002 y hasta un
11,5% en 2012, en tanto en la privada lo hacia en un 2,8% y 5,3%
para cada uno de esos ano; esto ha supuesto que por cada alumno
extranjero en 1994 se pas6 a 16,8 en la ensefianza publica y a
ocho en la privada.
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La Comunidad de Madrid partia de pesos superiores a los de Es-
pana y similares entre las dos ensenanzas — 1,4% en la publica y
1,2% en la privada-; en 2002 estos porcentajes habian incrementa-
do hasta el 11,8 en el caso de la primera y a 5,4% en el caso de la
segunda; en 2012 se alcanza el 18,1% en la pubica y el 6,3% en la
privada, estd dltima sélo avanza 0,9 puntos porcentuales desde
2002. La Region pasa de esta manera, de un alumno extranjero en
cada ensenanza en 1994, a tener 13,2 en la publica y 5,4 en la pri-
vada en 2012.

La Ciudad de Madrid, entre 2002 y 2012, ha incrementado el por-
centaje de alumnos extranjeros en las dos ensefianzas, pasando del
17,3% al 21,8% en la publica, y del 6,4% al 7,6% en la privada.
Madrid tenia en 2002 porcentajes muy superiores a los de Espana
en ambas ensefianzas, mientras que respecto a la Region el peso
de la privada era algo superior (1 punto porcentual) en tanto la
diferencia en la publica era de 5,5 puntos porcentuales.

El paso de un reparto igualitario de extranjeros entre la ensenanza
publica y la ensenanza privada en 1992 a otros sesgado hacia la
ensefianza publica en 2012, se ha debido a la entrada en Espafa
de personas con un perfil laboral y socioeconémico medio mas
bajo que los que ya residian, y que se han dirigido mayoritaria-
mente hacia la ensefianza que es gratuita.

Respecto a la Ciudad de Madrid y el reparto de los alumnos ex-
tranjeros entre la ensefanza publica, concertada y privada, el si-
guiente cuadro muestra su peso respecto al total y como han va-
riado estos porcentajes desde el curso 2002-03.

Alumnos extranjeros sobre el total de alumnos por etapa educativa y

titularidad de la ensefanza. Ciudad de Madrid. Curso 2012-

Extranjeros / Total alumnos Diferencia entre el peso
Total Publica Concert Privada 2012/2013y 2002/2003

Infantil 10,2% 16,2% 7,4% 4,4% -1,2
Primaria 11,9% 21,5% 6,5% 6,3% -1,5
Secundaria 15,4% 24,4% 11,7% 6,4% 5,1

Bachillerato 9,7% 15,6% 10,7% 1,8% 5,6
Edu. Especial 13,2% 24,4% 5,5% - 5,8
FP medio 17,1% 18,5% 17,9% 4,4% 11,9
FP superior 9,0% 9,6% 10,1% 5,0% 5,3
Garantia social 34,7% 39,6%  28,6% - 6,9
Total 122% 21,8% 8,8% 4,5% 1,7

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Consejeria de Educacién
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El porcentaje de alumnos extranjeros en los centros de la Ciudad
asciende al 12,6%, repartidos de forma desigual entre centros pu-
blicos con un peso superior al 20% y los centros concertados
(8,8%) y privados (4,5%). Por etapa educativa, destacar el peso
global en secundaria, superior al 15%, y en FP de grado medio,
donde alcanzan el 17,1%. En infantil, por el contrario, represen-
tan el 10,2% y en primaria el 11,9%, ambas por debajo de la me-
dia. Si comparamos los resultados del 2012 con los del 2002, el
peso de los alumnos extranjeros ha aumentado en dos puntos por-
centuales, dandose el mayor incremento en FP medio (11,9 pun-
tos) y bachillerato (8,8 puntos), dos de las etapas educativas mas
relacionadas con el ciclo econémico como vimos anteriormente.
Sin embargo, pierde peso tanto en infantil (-1,2 puntos) como en
primaria (-1,5 puntos), debido al estancamiento de la inmigracién
desde que comenzara la crisis econémica y al proceso de naciona-
lizacion de los tltimos anos.

Por lo que se refiere a la distribucién de los alumnos extranjeros
en funcién de la titularidad de la ensefianza en cada una de las
etapas educativas en la Ciudad de Madrid, se recoge el siguiente
cuadro.

Alumnos extranjeros sobre el total de alumnos extranjeros por etapa

educativa y titularidad de la ensefanza. Ciudad de Madrid. Curso 2012-
13. %

Publica Ensenanza Ensefnanza privada
concertada
Infantil 62,5% 27,7% 9,8%
Primaria 65,0% 29,4% 5,6%
Secundaria 52,7% 43,3% 3,9%
Bachillerato 78,6% 14,5% 7,0%
Edu. Especial 75,4% 24,6% -
FP medio 65,9% 31,8% 2,2%
FP superior 70,8% 21,5% 7,8%
Garantia social 63,1% 36,9% -
Total 62,3% 31,9% 5,8%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Consejeria de Educacion de la Comuni-
dad de Madrid

El total de alumnos extranjeros se reparten por titularidad de la
ensefianza de la siguiente forma en el curso 2012-13: el 62,4% en
centros publicos, el 31,7 en centros privados concertados y el
5,9% en centros privados. Dentro de la ensefianza publica, el peso
en todas las etapas supera el 60%, salvo en secundaria (52,7%)
que con relacién a primaria (65%) reduce su peso en 16 puntos,
para en el bachillerato, etapa que por lo general no dispone de
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concierto educativo, volver a incrementar su peso hasta el 78,6%,
aumentando en 26 puntos porcentuales. Respecto a la ensefianza
concertada, secundaria es la etapa mas demandada (43,3%), al
adaptar mejor su oferta a la demanda de estas familias. A la priva-
da, por su parte, se dirigen el 9,8% de los extranjeros en la etapa
de infantil, porcentaje a partir del cual comienza a caer hasta el
bachillerato que aumenta debido a que algunos de los alumnos
permanecen en los mismos centros al concluir las etapas con con-
cierto, en vez de moverse hacia los centros publicos.

Por tultimo, recogemos los datos por distrito de la distribucién del
alumnado extranjero diferenciando por una parte, su peso respec-
to al namero total de alumnos de cada distrito y por otra, su re-
parto por titularidad de la ensenanza.

Alumnos extranjeros por Distrito y titularidad de la enseianza. Ciudad

de Madrid. 2012-13

Extr. Alumnado extranjero
Total distri- por titularidad ense-

extj to/ nanza. %

Total /Total Total

extj alum % extj. % Publ. Conc. Priv.
01. Centro 3.388 21,9 5,7 53,7 43,6 2,7
02. Arganzuela 1.488 9,4 2,5 73,0 25,8 1,2
03. Retiro 1.059 6,5 1,8 876 10,7 1,7
04. Salamanca 1.375 7,3 2,3 55,3 42,8 1,9
05. Chamartin 1.869 5,2 3,2 376 274 349
06. Tetuan 2.781 23,3 4,7 61,6 37,8 0,7
07. Chamberi 2.548 13,6 4,3 36,1 51,0 12,9
08. Fuencarral-El Pardo 2.641 7,0 4,5 72,7 25,2 2,1
09. Moncloa-Aravaca 1.507 5,6 2,5 61,4 28,9 9,7
10. Latina 5.673 16,9 9,6 62,3 37,2 0,4
11. Carabanchel 5.940 18,0 10,0 66,0 33,0 1,0
12. Usera 3.760 17,6 6,3 71,0 28,8 0,2
13. Puente de Vallecas 5.880 16,6 9,9 61,9 38,0 0,1
14. Moratalaz 1.259 8,1 2,1 87,7 11,8 0,6
15. Ciudad Lineal 3.603 11,6 6,1 52,0 452 2,7
16. Hortaleza 3.568 11,1 6,0 37,7 11,5 50,8
17. Villaverde 4.414 19,4 7,5 72,9 27,0 0,1
18. Villa de Vallecas 1.839 12,9 3,1 72,1 27,4 0,5
19. Vicalvaro 1.327 12,0 2,2 795 204 0,1
20. San Blas-Canillejas 2.669 11,3 4,5 72,0 26,6 1,5
21. Barajas 629 7,7 1,1 78,2 18,4 3,3

Ciudad de Madrid 59.217 12,4 100 62,3 31,9 5,8

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Consejeria de Educacién de la Comunidad de
Madrid
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El ntimero total de alumnos extranjeros no universitarios, ascen-
di6 en el curso 2012-13 a 59.217, el 12,4% del total de alumnos
matriculados. El distrito de Carabanchel es el que mas alumnos
extranjeros acoge, 5.940 que representan el 10% del total. Por
debajo se encuentran Puente de Vallecas y Latina, con porcentajes
del 9,9 y 9,6 cada uno.

En el extremo opuesto se encuentran Barajas (1,1%) y Retiro
(1,8%) y a continuacién Moratalaz (2,1), Vicalvaro (2,2%) y Sala-
manca (2,3%). Si relacionamos los alumnos extranjeros con el
total de alumnos del distrito obtenemos una visién mas real de lo
que representan estos alumnos en cada distrito. Asi hay que desta-
car el peso que tienen los alumnos extranjeros en Tetuan, 23,3%
del total de alumnos, que representan el 4,7% de todos los alum-
nos extranjeros y Centro, 21,9% y 5,7% en cada una de estas dos
variables. Por detras se colocan Villaverde (19,4% y 7,5%) Cara-
banchel (18% y 10%), al que ya hicimos referencia y Usera (17,6%
y 6,3%). Chamartin (5,2% y 3,2%), Moncloa-Aravaca (5,6% y
2,5%), Retiro (6,5% y 1,8%) y Salamanca (7,3% y 2,3%), cuatro de
los distritos con renta per cépita mas alta, son los que tienen los
niveles mas bajos de alumnos extranjeros respecto al total de
alumnos.

Si analizamos el reparto del alumnado extranjero por distrito y
titularidad de la ensefianza, destacar que mas del 87% se dirigen a
la publica en los distritos de Moratalaz y Retiro, y mas del 78% en
Vicélvaro y Barajas; en tanto, en Chamberi, Chamartin y Hortale-
za lo hacen en menos de un 38%. En la concertada, por su parte,
se matriculan un 51% en el distrito de Chamberi y por encima del
40% en Centro, Salamanca y Ciudad Lineal y menos del 12% en
Retiro, Moratalaz y Hortaleza. En el caso de la ensefianza privada
la disparidad de datos es mayor, destacar Hortaleza con casi un
51%, debido al caracter internacional de dos de sus cinco centros
privados, y Chamartin (35%), cuando la media de la ciudad no
alcanza el 6%; estos datos contrastan con distritos que no superan
el 0,1% como son Puente de Vallecas, Villaverde o Vicalvaro.

Abandono escolar y mercado laboral.

En Espana, la edad minima de acceso al trabajo est4 fijada en el
Estatuto de los Trabajadores en los 16 afnos que coincide con la
edad de ensenanza obligatoria establecida a partir de la LOGSE,
previamente situada en los 14 anos.

La decision de continuar los estudios o comenzar a trabajar, por
tanto, comienza a tomarse a partir de los 16 afos. Esta decisién
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estd muy ligada a la condicién socioeconémica de la familia, si
bien hay factor externo que va a ser concluyente, la oferta de tra-
bajo. Esto supone que en épocas de crecimiento econémico, con
un entorno econdémico propicio para la creacién de empleo y
subida de salarios, se produzca un aumento del abandono escolar,
mientras que en épocas de crisis econémica, con alzas en la tasa
de desempleo y descenso de salarios el efecto sea el contrario.

Para contrastarlo hemos recogido la evolucién de los alumnos de
ESO, bachillerato y FP entre los cursos 2002-03 y 2012-13, asi
como la poblaciéon entre 16 y 19 anos a uno de enero de cada ano
y la evolucién de la tasa de paro, también entre 16 y 19 anos.

Evolucién de los alumnos por etapa educativa y de la poblacién y tasa

de paro entre 16 y 19 anos.

Poblaciéon Tasa de paro

FP FP 16 - 19 poblacién 16
ESO Bachi. Medio Sup. anos - 19 anos (*)

2003-04 0,32 -3,98 2,96 -0,78 -2,24 18,06
2004-05 -1,40 -1,14 -2,27 -5,62 -1,53 38,90
2005-06 -0,79 -1,32 -1,09 -6,12 -2,98 20,13
2006-07 -1,35 -1,59 -0,46 -3,99 -0,78 36,88
2007-08 0,67 -3,03 3,69 0,07 -1,84 26,41
2008-09 -0,21 1,17 8,25 6,29 0,54 52,36
2009-10 -0,62 4,36 14,42 13,12 0,45 43,77
2010-11 -0,94 1,84 9,45 9,28 -0,84 68,50
2011-12 -0,41 0,56 4,92 5,92 -1,54 78,43
2012-13 0,58 0,29 4,11 0,07 -2,01 71,23

(*) Primer trimestre del afio final del curso
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Consejeria de Educacién y Padrén municipal

Los alumnos de la ESO muestran, en general, una caida continua
desde el curso 2003-04; su evolucién nos va a dar informaciéon
sobre la evolucién de los estudiantes en educacién obligatoria pre-
via a la edad de 16 anos y, por tanto, de la evolucién de esa pobla-
cién. Los alumnos de bachillerato, por su parte, caen entre los
cursos 2003-04 y 2007-08, periodo que coincide con la expansion
econdémica, y a partir del afio 2008 comienzan a aumentar. En el
caso de la FP se observan caidas interanuales hasta el curso 2006-
07, para remontar a partir de 2007 y subir con fuerza en 2008 y
2009. Mientras esto sucede, la poblacién 16 a 19 anos en la ciudad
ha caido en todos los afio salvo ligeras subidas en 2008 y 2009. La
tasa de paro en la poblacién de 16 a 19 afios, si bien con variacio-
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nes interanuales hacia arriba y hacia abajo, a partir del afio 2007-
2008 se incrementa con fuerza hasta alcanzar al 78,43% en 2011.

El descenso de alumnos en bachillerato y FP, es decir, el aban-
dono escolar temprano, coincide con tasas de paro en la pobla-
cién de 16 a 19 anos relativamente bajas (2002 - 2007); a partir
de 2007 y 2008, estos estudiantes aumentan, lo que supone conti-
nuidad o vuelta a los estudios en anos en que la posibilidad de
encontrar empleo es ciertamente dificil, con tasas de paro que se
colocan por encima del 50%. Y todo esto apoyado por una evolu-
cién negativa de la poblacion entre 16 y 19 anos, es decir, que las
tasas de escolaridad mas alla de la ESO han crecido en un contex-
to en el que la poblacién disminuye.

2.3. Oferta educativa y su relacién
con la demanda

El estudio de la oferta educativa se va a realizar a través del anali-
sis de los centros educativos y profesorado en la Ciudad por etapa
educativa y titularidad de la ensefianza. Asimismo, se analizara la
ratio entre alumnos y profesores como resultado de la relacién
entre oferta y demanda.

La relacién entre oferta y demanda va a venir dada por los cen-
tros educativos y el namero de estudiantes en el municipio; en un
mercado competitivo, esta oferta deberia ajustarse a la demanda,
que va a depender de factores como la renta familiar, la cercania
al domicilio o lugar de trabajo, el tipo de jornada, la oferta de ser-
vicios y actividades, la dotacién de instalaciones, el nivel de estu-
dios o especializacién en idiomas o el ideario del centro. Pero
ademas, en el caso de la educacién existe una provisiéon publica
que si bien compite con la privada, va a tener unas caracteristicas
propias que se irdan recogiendo en este apartado.

Centros educativos

En este apartado vamos a recoger los centros educativos por las
etapas educativas que en ellos se imparten.
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Centros educativos por etapa educativa y titularidad de la ensenanza.

Ciudad de Madrid. 2014

Total Publ. Conc. Priv. Publ. Conc. Priv.
Infantil 604 170 62 372 28,1% 10,3% 61,6%
Infantil y primaria 287 241 35 11 84,0% 12,2% 3,8%
Infantil, primaria y secundaria 259 4 227 28 1,5% 87,6% 10,8%
Primaria y secundaria 16 0 10 6 0,0% 62,5% 37,5%
Secundaria 136 108 10 18 79,4%  7,4% 13,2%
Formacién profesional (1) 62 2 15 45 32% 24,2% 72,6%
Centros extranjeros (2) 35 0 0 35 0,0% 0,0% 100,0%
Educacién Especial 45 13 32 0 28,9% 71,1% 0,0%
Total Régimen General 1.444 538 391 515 37,3% 27,1% 35,7%
Artist., idiomas y deportivas 91 48 0 43 52,7% 0,0% 47,3%
Educacion para adultos 47 31 16 0 66,0% 34,0% 0,0%
Total Régimen Especial 138 79 16 43 572% 11,6% 31,2%
Resto 39 39 0 0 100,0%  0,0% 0,0%
Total 1.621 656 407 558 40,5% 25,1% 34,4%

(1) Centros especificos de formacién profesional. Resto de centros de la FP estarian dentro de los
que imparten educacion secundaria

(2) Centros docentes extranjeros en Espafa

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de datos de la Consejeria de Educacion de la Comunidad de
Madrid

La Ciudad de Madrid cuenta con 1.621 centros educativos que
imparten educacién no universitaria de los que 652 son publicos
(el 40,5% del total), 411 concertados (25,1%) y 558 privados
(34,4%). Estos datos contrastan con los estudiantes en sus aulas y
que mayoritariamente se encuentra en la concertada. Esto sé6lo
puede explicarse por la capacidad de los centros concertados para
albergar a un mayor nimero de alumnos que los centros publicos.
Los centros privados son 558, de los que sélo en la etapa de infan-
til suman 372, principalmente el primer ciclo, y que sobre su total
representan el 66,7%; esta es la causa de que su peso sea mayor al
de los centros concertados.

Entre los centros publicos destacar su presencia en todas las eta-
pas educativas; su gran diferencia con los centros que imparten
enseflanza concertada y privada es la separaciéon de la etapa de
primaria y la de secundaria en distintos centros. Entre los concer-
tados destacar, al contrario que en los publicos, la integracién de
etapas educativas (infantil, primaria y secundaria) y su peso den-
tro de la educacién especial, que casi triplica a los publicos (32
por 13). Los centros privados destacan por su presencia en la edu-
cacién infantil, que supone el 61,6% de la oferta especifica en esta
etapa; destacar también los centros docentes extranjeros, que va a
suponer la concentracion de estudiantes extranjeros en los distri-
tos de Chamartin y Hortaleza donde se localizan 27 de los 35 que
existen en Madrid - los otros situados cuatro en Moncloa-Aravaca,
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tres en Chamberi y uno en Fuencarral-El Pardo -. Destacar tam-
bién el nimero de centros dedicados a la educacién de Régimen
Especial que representan el 31,2% del total.

El ajuste de la oferta a a la demanda en la educacién obligatoria
merece también un anélisis. Es importante destacar la divisién de
los centros puiblicos en aquellos que imparten infantil y primaria y
los que imparten educacién secundaria, de forma que no existen
en la Ciudad centros publicos que integren todas estas etapas. La
oferta concertada y privada es precisamente la contraria, centros
integrados de infantil, primaria y secundaria.

Aunque sea de forma breve, es importante mencionar las caracte-
risticas mas importantes sobre la distribucién de centros por dis-
trito. Lo primero a destacar es que centros publicos existen en
todos los distritos y para todas las etapas: Centros concertados se
encuentra en todos los distritos para las etapas de infantil, prima-
ria y ESO, sin embargo no los hay para bachillerato en siete dis-
tritos, no por la falta de demanda sino por la limitacién en el na-
mero de conciertos para esta etapa. En cuanto a los centros pri-
vados, estos estan presentes en todos los distritos en la etapa de
infantil, ya que el primer ciclo es de pago o copago independiente-
mente de la titularidad; sin embargo, en las etapas de primaria,
secundaria y bachillerato, no hay centros privados en seis distritos
(Arganzuela, Tetuan, Carabanchel, Usera, Villa de Vallecas y
Vicalvaro).

Al analizar la distribucién de alumnos entre vimos como mayori-
tariamente se dirigian a la ensefianza concertada, que ademas
aumentaba su peso en la ESO, mientras que al iniciarse el bachi-
llerato habia un flujo importante de estudiantes hacia la publica.
Ademas de las razones econémicas podemos analizar otros facto-
res como es el servicio que prestan los centros en cuanto a tipo de
jornada, comedor o bilingiiismo.

Entre los centros que imparten infantil y primaria, 241 son ptbli-
cos, de los que 164 tienen jornada partida y 77 continua, dispo-
niendo del servicio de comedor 232 (159 de jornada partida y 73
de jornada continua). Los centros concertados, por su parte, son
276, solo tres ofrecen jornada continua, y todos prestan servicio
de comedor. En cuanto a los 40 centros privados, cinco ofrecen
jornada continua y 28 ofrecen servicio de comedor. Si como suele
suceder en un mercado, la oferta se ajusta a las necesidades de la
demanda, los resultados muestran como las familias se decantan
claramente por la jornada partida y el comedor en la etapa de pri-
maria.
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Si analizamos ahora la educacién secundaria obligatoria, de los
93 centros publicos, sélo los cuatro que imparten ademés educa-
cién infantil y primaria tienen jornada partida, ofreciendo los cua-
tro el servicio de comedor, que junto con otros cinco centros su-
man nueve en conjunto; asi, sélo el 5% de los institutos prestan el
servicio de comidas. Los centros concertados son 249, siete con
jornada continua, de los que 238 disponen de comedor, el 96%.
Por parte de los 36 centros privados, ofrecen jornada continua
cuatro y comedor 26 (72%).

Estos resultados muestran un claro distanciamiento entre las ca-
racteristicas de la oferta de los centros publicos, que imponen una
jornada continua, y la de los centros concertados y privados, que
mantienen la jornada partida. En relacion con el cambio de jorna-
da en la ensenanza publica, no hay razones para que a los 12 anos
la familias cambien las preferencias, sino que otros condicionan-
tes, como el logro de derechos del profesorado, parecen ser las
razones para fijar una jornada continua, en tanto en la ensefianza
concertada y privada prevalece la satisfaccién de las necesidades
de la demanda; de forma que mientras la oferta se adectia a la de-
manda en la ensenanza concertada y privada, en el caso de la pu-
blica es al revés, la demanda es la que debe adecuarse a la oferta.
Esta seria una de las razones por las que el alumnado de la ense-
fianza publica pierde peso en secundaria respecto a primaria,
efecto que puede quedar limitado por la imposibilidad de algunos
centros concertados para absorber toda la demanda que puedan
tener para esta etapa.

Por dltimo haremos referencia a los centros que imparten educa-
cién bilingiie de acuerdo con el programa aprobado por la Comu-
nidad de Madrid desde el curso 2004-05 que se inici6 con prima-
ria. El nimero de centros publicos bilingiies en 2014 es de 109 en
primaria, el 44,5% del total, y 31 en la ESO, el 33,3%; en la ense-
fianza concertada los centros en primaria son 100, el 36,4% del
conjunto, y en la ESO 95, el 38,3%. En el curso 2014-15 se exten-
dera este servicio al bachillerato para continuar con la ensefianza
bilingiie hasta el final de secundaria. La implantacién de este pro-
grama ha supuesto un cambio en la ensenanza del inglés, obligan-
do a los centros a impartir una parte de las asignaturas en este
idioma.
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Profesorado

Las estadisticas de la Comunidad de Madrid no proporcionan da-
tos diferenciando entre profesores en la ensefianza concertada y
la privada, sino que los da para su conjunto. Por esta razén, se ha
realizado una estimacién que se recoge en el siguiente cuadro jun-
to con los docentes ptublicos.

Profesorado por etapa educativa y titularidad de la ensefanza. Ciudad
de Madrid. 2012

Valor absoluto % horizontales
Total Publ. Conc. Priv. Publ. Conc. Priv.
Educacion infantil 9.751 3.848 2.497 3.406 39,5% 256% 34,9%
Educacion primaria 11.609 4.768 4.792  2.050 41,1% 41,3% 17,7%
ESO 9.180 3.532 4270 1.378 38,5% 46,5% 15,0%
Educacion bachillerato 3.427 1.408 355 1.665 41,1% 10,3% 48,6%
Educacion especial 770 306 464 0 39,7% 60,3% 0,0%
FP 3.254 1.859 583 812 57,1% 17,9% 24,9%
Garantia social 54 8 46 0 14,8% 85,2% 0,0%
Resto ensefianzas 558 229 329 0 41,0% 59,0% 0,0%
Régimen general 38.604 15.957 13.336 9.311 41,3% 34,5% 24,1%
Art., idiomas y optvas. 2.142 1.793 0 349 83,7% 0,0% 16,3%
Educacion para adultos 639 502 137 0 78,6% 21,4% 0,0%
Régimen especial (*) 2.781 2.295 137 349 82,5% 49% 12,5%
Total 40.746 17.750 13.336 9.660 43,6% 32,7% 23,7%

(*) Dato del curso 2009-10, ultimo publicado

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Consejeria de Educacion

El profesorado en la ciudad de Madrid contaba con 40.746 docen-
tes en 2012, de los que 38.604 impartian ensefianzas de régimen
general y 2.142 de régimen especial. En educacién infantil de los
9.751 profesores, el 39,5% ensenaban en la publica, el 25,6% en la
concertada y el 34,9% en la privada; el peso de la privada es ma-
yor en esta etapa en relacién a primaria y ESO debido a la falta de
concierto en el primer ciclo de infantil (0-3 afos).

En educacién primaria el profesorado asciende a 11.609, el més
elevado de todas las etapas por dos razones, una porque debe im-
partirse a toda la poblacién y dos porque son seis anos de estudio;
el publico representa el 41,1%, el concertado el 41,3 y el privado
cae al 17,7%.

Respecto a la ESO etapa obligatoria pero de cuatro afos, son

9.180 el ntmero de profesores que imparten la docencia, desta-
cando la concertada que aumenta su peso hasta el 46,5%, respon-
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diendo al aumento del peso de alumnos es un sus aulas, principal-
mente por los que se mueven desde la puiblica al comenzar esta
etapa.

En bachillerato los docentes son 3.427; en esta etapa el movimien-
to es al contrario que en la ESO, desplazamiento de alumnos des-
de la concertada hacia la puablica buscando la gratuidad, o perma-
neciendo en el centro, que al no tener concierto en esta etapa pasa
la ensenanza a considerarse privada; asi, el peso de los profesores
en la ensefianza publica es el 41,1, en la concertada el 10,3% y en
la privada el 48,8%.

La educacién especial estd impartida por 770 profesores, el 39,7%
trabajan en la publica y el 60,3% en la concertada. En FP destaca
el peso del profesorado publico que representa el 57,1% de los
3.254 profesionales, en tanto el de la concertada y privada ascien-
den al 17,9% y 24,9% respectivamente. Dentro de garantia social
destacar el profesorado de la ensenanza concertada (46 docentes),
el 85,2%, en tanto en la puablica ejercen sélo ocho. En el conjunto
del régimen general, el profesorado en la ensefianza publica re-
presenta el 41,3%, en la concertada el 34,5% y en la privada el
24,1%

Dentro del régimen especial, los docentes publicos suman el
82,5% del total, los concertados el 4,9% y los privados el 12,5%.

Ratio alumno / profesor

Las ratios alumno / profesor nos proporcionan informacién sobre
el niimero de alumnos por profesor en cada etapa educativa y, por
tanto, el grado de concentracién de alumnos por clase; pero esta
ratio es distinta al nimero de alumnos por aula; para entender la
ratio alumno / profesor hay que tener en cuenta que parte o todas
las materias son impartidas por distintos profesores que a su vez
pueden estar ensenando a cursos distintos.

Al analizar las ratios hay que tener en cuenta las distintas circuns-
tancias en que cada una de las ensefianzas - publica, concertada y
privada - se prestan. En este sentido, debemos diferenciar entre la
eficiencia social que se exige a las Administraciones pubicas a
prestar, al menos, el servicio de educacién obligatoria a toda la
poblacioén; la eficiencia econémica que impera en la escuela con-
certada, ya que la firma de los Conciertos estd condicionada a una
ratio minima alumno/unidad que aprueba la Consejeria de Educa-
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cién; eficiencia pedagégica en cuanto al cumplimiento del ideario
del centro que permite a la ensefianza privada diferenciarse de las
otras dos.

Las ratios que se recogen a continuacién han sido calculadas a
partir de los datos de la Consejeria de Educacién, y, en el caso de
la ensefianza concertada, los datos se han estimado utilizando los
datos recogidos en los presupuestos de la Consejeria de Educa-

cion.
Ciudad de Madrid. Curso 2012
Total Publica Concertada Privada

Educacién infantil 13,2 12,4 18,9 10,1
Educacién primaria 14,4 12,5 18,5 9,0
ESO 11,5 10,0 14,0 7,5
Educacion bachillerato 13,9 16,1 18,0 11,3
Educacién especial 3,3 3,4 3,2 -
Formacién profesional 11,1 12,6 15,3 4,9
Total Rég. General 12,8 12,1 16,4 9,2

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Consejeria de Educacién

Analizando los datos por titularidad de la ensenanza, vemos que
la publica tiene unas ratios superiores a la media en bachillerato,
educacién especial y formacién profesional, y por debajo de la
media en educacién infantil y educacién obligatoria (primaria y
ESO); todas sus ratios estan por debajo de la ensefianza concerta-
da, salvo educacién especial, y por encima de la privada. La ense-
fianza concertada tiene las ratios mas altas en todas las etapas,
con la excepciéon mencionada, destacando las diferencias respecto
a las otras dos en la educacién infantil y primaria. La ensenanza
privada por su parte es la que registra las ratios mas bajas en to-
das las etapas, destacando el dato de la formacién profesional
respecto a las otras dos.

Por etapa educativa, la educacién infantil recoge unas ratios para
cada una de las ensefianzas o titularidades - publica, concertada y
privada - por encima de su media recogida en la fila “Total Régi-
men General” y, en el caso de la concertada, la mas elevada de
todas las etapas (18,9); la educacién primaria tiene unos valores
también por encima de la media para la ensenanza publica (12,5)
y concertada (18,5) y levemente por debajo en la privada (9); en el
caso de la ESO, las ratios caen respecto a la etapa anterior para
las tres titularidades, ya que, aunque aumenta la ratio méxima de
alumnos por aula, también aumenta el niimero de profesores que
imparten cada asignatura y que hace que la ratio alumno / profe-
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sor se reduzca, destacando la concertada en la que disminuye un
4,5 respecto primaria. En bachillerato la ratio vuelve a aumentar
para todas las titularidades al incrementarse el nimero de alum-
nos por aula respecto a secundaria; hay que destacar las subidas
de la ensefianza publica (sube 6,1 puntos), debido a la llegada de
alumnos procedentes de la concertada, y de la ensefianza privada
por la finalizacion del concierto en la mayor parte de los centros.
La educacién especial recoge datos algo mas altos en la ensefianza
publica (3,4) que en la concertada (3,2) y muy por debajo del res-
to. Por dltimo, la formacién profesional mantiene la misma téni-
ca, con las ratios publicas (12,6) y concertadas (15,3) acercdndose
y la de la privada alejandose al caer hasta 4,9.
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3. ANALISIS ECONOMICO

El analisis econémico de los servicios educativos se va a realizar
en dos apartados, uno dedicado a los recursos destinados a estos
servicios y otro dedicado a los impactos que sobre la economia
tiene la Educacién.

3.1. Recursos destinados a los ser-
vicios educativos no universitarios

En este epigrafe se recogen y analizan los recursos que las admi-
nistraciones publicas, los centros privados y las familias dedican a
la educacién, dedicando a cada uno de ellos un apartado separado
del resto.

Recursos destinados a la ensefianza publica

La Constitucién Espanola de 1978 establece en el articulo 27 que
la educacién basica es obligatoria y gratuita. Esta educacién basi-
ca ha quedado delimitada por las sucesivas Leyes estatales sobre
educacién, que a partir de la LOGSE se establecié en diez afios,
de los seis a los dieciséis afos, abarcando, con caracter general,
dos etapas educativas, primaria (seis anos) y ESO (cuatro anos).

Tanto la duracién de la ensefianza basica como su gratuidad han
sido objeto de debate. Para este apartado es importante delimitar
la gratuidad y el alcance del mandato constitucional ya que de-
pendiendo de éste el gasto de las familias en educacién publica
variaria.

Asi, encontramos posturas que exigen una gratuidad completa del
sistema, lo cual abarcaria no sélo las clases lectivas, sino todos los
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gastos necesarios para la ensefianza, principalmente libros, mate-
rial escolar o seguro escolar. Ademas, si los colegios publicos pue-
den imponer el uniforme a sus alumnos, al ser exigido para el ac-
ceso a la ensenanza, deberian ser provistos gratuitamente por el
centro.

No obstante, el alcance real de la gratuidad se centra en las clases
lectivas complementado con un sistema publico de becas de libros
y comedor dirigido a aquellas familias que cumplan con los requi-
sitos que se exijan en cada convocatoria. Junto a este gasto, las
dltimas leyes organicas sobre educaciéon obligan a la prestacién de
forma gratuita de servicios escolares de transporte y, en su caso,
comedor e internado en determinadas circunstancias relacionadas
con zonas rurales. La Comunidad de Madrid ha extendido el servi-
cio de transporte escolar a otros supuestos, limitando su eficacia a
las dotaciones presupuestarias de cada afio.

Respecto al resto de servicios prestados en los centros publicos
(primeros del cole o madrugadores, actividades extraescolares vy,
en ocasiones, transporte escolar) estos suelen estar organizados
por las Asociaciones de Padres de cada centro y no constituyen
parte de la provisién del servicio publico de ensefianza.

La informacién presupuestaria de las Administraciones publicas
ofrece detalle no sélo del destino de los fondos ptublicos, sino tam-
bién de los objetivos de este gasto y de los indicadores utilizados
para darle soporte.

Los presupuestos, utilizados como fuente principal de datos, co-
rresponden a la Consejeria de Educacién de la Comunidad de Ma-
drid de los que se ha eliminado los programas con objetivos distin-
tos a labores educativas. Ademas, aquellos programas destinados
a prestar servicios generales a la Consejeria se han ajustado en
funcién del peso presupuestario

De las dotaciones presupuestarias de la Consejeria, las relevantes
para este andlisis son las dedicadas a la educacién publica no uni-
versitaria, a educacién concertada, las becas y ayudas y otros gas-
tos realizados, principalmente de gestién. Sus valores se han ajus-
tado para la Ciudad de Madrid; de acuerdo con los siguientes cri-
terios:

-Las dotaciones destinadas a financiar el gasto de profesora-
do, en funcién del nimero de profesionales que prestan ser-
vicio en la Ciudad.
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- El programa de “Conciertos educativos” y“Becas y ayu-
das”, se ha repartido de acuerdo con el peso de los alumnos.

- FEl resto de créditos, en funcién del niimero de centros en
la Ciudad respecto al resto de la Comunidad, diferenciando
por etapa educativa para aquellos créditos presupuestarios
en los que haya sido posible identificarla.

Dentro del gasto publico, podemos diferenciar entre el destinado a
la ensenanza publica, el destinado a la ensenanza concertada y
otros gastos generados por la gestién de competencias.

Gasto de la Consejeria de Educacion en ensefianza publica no universi-

taria. Ciudad Madrid. 2012

Miles de % sobre el
euros total
504 Educacion infantil, primaria y especial (*) 30.213 4,6%
505 Educaciéon secundaria (¥) 31.735 4,8%
506 Educacion régimen especial no universitaria (*) 5.534 0,8%
511 Personal educacién infantil, primaria y especial 241.012 36,8%
512 Personal educacion secundaria 271.768 41,4%
513 Personal ensefianza régimen especial 26.531 4,0%
514 Personal educaciéon compensatoria 47.276 7,2%
515 Personal formador profesorado 1.730 0,3%
Subtotal 504 +505 +506 67.483 10,3%
Subtotal 511 + 512 + 513 + 514 + 515 588.316 89,7%
Total ensenanza publica 655.798 100,0%

(*) El crédito de estos programas se destina principalmente a la educacién publica por lo que se
han aplicado directamente a ésta.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Comunidad de Madrid.

El gasto publico destinado a la ensefanza publica en la Ciudad
ascendié a 655,8 millones de euros. De estas dotaciones, el gasto
en profesorado supuso casi el 90%, en tanto el otro 10% se destino
al resto de gastos (dotacién de centros, gestion de etapas educati-
vas, ensefianza hospitalaria, premios, ayudas, etc,).

Por otra parte, la Consejeria recoge los fondos destinados a con-
ciertos educativos en la Comunidad de Madrid, que se han ajusta-
do a la Ciudad en funcién del peso de sus alumnos en relacién a la
Regién para cada etapa.
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Gasto de la Consejeria de Educacion en ensefianza concertada.

Ciudad Madrid. 2012

Miles de euros % sobre el total
Educacioén infantil 91.625 14,9%
Educacién primaria 218.510 35,6%
ESO 215.815 35,1%
Bachillerato 19.843 3,2%
Educacién Especial 27.007 4,4%
Formacién profesional 34.017 5,5%
Total Conciertos 606.816 98,8%
Gastos gestion 7.632 1,2%
Total ensefianza concertada 614.448 100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Comunidad de Madrid.

El gasto publico destinado a conciertos educativos en Madrid
ascendié a 606,8 millones de euros en 2012. Por etapas educati-
vas, primaria supuso el 35,6%, seguido de la ESO con 35,1%, si
bien la primera consta de seis cursos y la segunda de cuatro. Es-
tos conciertos financian no sélo el gasto de personal docente,
sino también otros gastos de personal asi como de mantenimien-
to, reparacién y reposicion.

Si comparamos el gasto publico en educacién en funcién del tipo
de ensefianza al que se destina, teniendo en cuenta que para el
curso 2011-2012 los alumnos en ensenanza publica fueron
192.431 mientras que en la concertada ascendian a 214.122, el
gasto publico por alumno en la ensenanza publica fue de 3.400
euros, un 18% mas que en la concertada (2.870 euros por
alumno). Hay que aclarar que este dato s6lo muestra una estima-
cién del gasto publico por alumno y no del coste real de la presta-
cién del servicio, que, en el caso de la ensenanza concertada, se
cubre con otros ingresos que complementan los fondos publicos.
Debe tenerse también en cuenta que dentro del gasto publico se
incluye otros costes como el gasto en aulas hospitalarias o las de
enlace, que aumenta el gasto medio por alumno.
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Continuando con las dotaciones autonémicas en educacién no
universitaria, a los gastos anteriores hay que anadirles las becas,
ayudas y otros generales en los que incurre la Comunidad, recogi-
dos por grandes epigrafes en el siguiente cuadro, junto con los
vistos anteriormente:

Gasto Publico total en educacién. Ciudad Madrid. 2012.

Miles de euros % sobre el total

Total ensefianza publica 655.798 44,1%
Total ensefianza concertada 614.448 41,3%
Becas y ayudas 31.397 2,1%
Total otros gastos 184.558 12,4%
Total gasto publico 1.486.201 100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Comunidad de Madrid.

El presupuesto de gastos para el afio 2012 de la Consejeria de
Educacién de la Comunidad de Madrid recogia dotaciones presu-
puestarias destinadas a la educacién no universitaria por valor de
1.486,2 millones de euros de los que el 44,1% se dirigian a la ense-
fianza publica, 41,3% a la concertada, 2,1% a becas y ayudas y el
12,4% restante a otros gastos, principalmente de gestion.

Gasto en educacién publica no universitaria del Ayuntamiento de
Madrid

El gasto realizado por el Ayuntamiento de Madrid en materia edu-
cativa se centra en gastos de mantenimiento y reforma de centros
educativos que sean de su propiedad. La competencia en esta ma-
teria recae sobre las Juntas de cada Distrito que son las que reco-
gen dentro de sus presupuestos las dotaciones necesarias para
hacer frente a estos gastos que en 2012 ascendieron globalmente a
49,4 millones de euros.

Por otra parte, el Ayuntamiento de Madrid financia actividades
complementarias y extraescolares a través del Area Delegada de
Familia y Servicios sociales; en el afio 2012 dedicé 5,93 millones
de euros a este programa de los que 1,75 fueron remuneracién de
trabajadores.

Por tltimo, el cuerpo de personal de oficios de servicios internos,
presta servicio de conserjeria en los centros escolares, principal-
mente de primaria, que son propiedad municipal. El nimero de
centros publicos de infantil y primaria se eleva a 634; la remune-
racion media de este personal se sitiia en torno a los 25.240 euros,
lo que supondria un coste global de 16 millones de euros.

119



BAROMETRO DE ECONOMIA DE LA CIUDAD DE MADRID 41

Gasto realizado por el Ayuntamiento de Madrid en educacién de Ré-

gimen general. 2012. Miles de euros

Total gastos 71.287

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de las Cuentas Anuales del Ayuntamiento de
Madrid

Ingresos de la educacidén piblica no universitaria

Los ingresos obtenidos por la prestacién de servicios de educa-
cién en centros publicos se han estimado a partir de los datos de
la encuesta de Gastos de los Hogares en Educacion realizada por
el INE para el curso 2011-12; de acuerdo con esta encuesta y la
estimacion realizada en este estudio, estos ingresos estarian for-
mados por:

e Ingresos por las clases lectivas en educacién infantil de
primer ciclo, FP de grado superior y educacién de Régimen
Especial. La encuesta recoge también importe para bachi-
llerato y FP de grado medio, que puede corresponder a
otras ensefianzas impartidas ya que estas dos etapas se im-
parten gratuitamente en la educacién publica.

e Ingresos del servicio complementario de comedor. La
prestacién del servicio de comedor en centros escolares vie-
ne regulado por una normativa especifica de la Comunidad
de Madrid. Ademds, en el caso de los centros publicos,
anualmente se fija por orden de la Consejeria de Educacion
el importe del ment diario que deben abonar los usuarios y
que para el curso 2011-2012 quedé establecida en 4,62 eu-
ros. De este importe un 96,2% va destinado a la empresa
que presta el servicio y un 3,8% al centro escolar para fi-
nanciar los gastos de reposiciéon y menaje (2,3%) y combus-
tible (1,5%).

e El centro recoge como parte de su presupuesto de ingre-
sos ese 3,8% al que acabamos de hacer referencia, debiendo
dedicarlo a la financiacién de los gastos para los que han
sido previstos y, el exceso obtenido, a bienes de inversion.
Este ingreso se configura en aquellos centros con un servi-
cio de comedor extendido a la mayor parte de sus alumnos
como una importante fuente de recursos y de financiacién
distinta de las dotaciones publicas. Cada usuario de come-
dor estaria aportando 31,2 euros anuales al presupuesto del
centro, estimados para un servicio de 178 dias lectivos.
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Recursos destinados a la ensefnanza concertada y privada

Para analizar los recursos destinados a la ensenanza privada se ha
partido de la informacién recogida en la Encuesta de Financia-
cién y Gastos de la Ensenanza Privada elaborada por el INE para
el curso 2009-2010, dltima disponible. Esta Encuesta ofrece datos
nacionales y autonémicos desagregados por tipo gasto, si bien s6-
lo a nivel nacional se realiza una divisién por centros concertados
y no concertados, lo que ha obligado a estimar estos datos prime-
ro para la Comunidad y posteriormente para la Ciudad. Por lti-
mo, dado que los datos econémicos se refieren al afio 2010, estos
se han ajustado al afio 2012 aplicando el IPC por grupos COICOP.

Dentro de estos recursos se recogen todos los pagos o aportacio-
nes realizadas por las familias por la totalidad de los servicios
prestados dentro de sus instalaciones y que forman parte de los
ingresos de los centros privados.

Los resultados de la estimacion se recogen en el siguiente cuadro
para los dos tipos de ensefianzas mencionados, asi como el por-
centaje que cada gasto o ingreso supone sobre su total correspon-
diente.

Respecto a los gastos, destacar por una parte que los referentes a
personal suponen el 74,4% del total para la ensefianza concertada,
mientras que para la privada seria de un 60%, y esto a pesar de
que la ratio alumno / profesor es menor en los privados que en los
concertados como vimos en apartados anteriores de este estudio.
Los gastos en bienes y servicios son un 12,5 puntos mas altos en la
ensefianza privada que en la concertada, en tanto los impuestos
suponen un 0,4% para la concertada y un 2,1% para la privada

Anadlisis de gastos e ingresos de las entidades privadas. Ciudad de Madrid. Cur-

so 2011-12.

Ensefianza concertada Ensefianza privada

Miles de € % Miles de € %
1. Gastos de personal 585.928 74,4% 245.630 60,0%
2. Gastos corrientes en bienes y servicios 198.603 25,2% 155.106 37,9%
3. Impuestos 2.793 0,4% 8.698 2,1%
4. TOTAL de Gastos corrientes (1+2+3) 787.324 100,0% 409.433 100,0%
8. Ingresos por cuotas 210.313 24,8% 439.535 91,3%
9. Transferencias corrientes privadas 23.532 2,8% 16.383 3,4%
10. Subvenciones corrientes (publicas) 606.816 71,6% 20.810 4,3%
11. Otros ingresos corrientes privados 6.415 0,8% 4.466 0,9%
12.TOTAL de Ingresos corrientes (8+9+10+11) 847.077 100,0% 481.194 100,0%
15. Resultado corriente (12-4) 59.753 7,6% 71.761 17,5%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Encuesta de financiacion y gastos de la ensefianza privada. INE

121



BAROMETRO DE ECONOMIA DE LA CIUDAD DE MADRID 41

En relacion a los ingresos, la primera gran diferencia proviene de
las cuotas pagadas por los alumnos, que para la ensefianza con-
certada representan el 24,8% del total de ingresos y para la priva-
da del 91,3%. Las cuotas en la ensefianza concertada recogen las
aportaciones realizadas por las familias, los pagos por horas com-
plementarias y la venta de material escolar, de ahi que no sea ce-
ro como deberia corresponder al ser una ensefianza gratuita. La
segunda gran diferencia, no podria ser otra que las subvenciones
publicas, con un peso en la concertada del 71,6% y del 4,3% para
la privada.

Por dltimo, el resultado corriente ofrece un margen de beneficio
de un 7,6% para la ensenanza concertada y de un 17,5% para la
privada

Para completar los resultados y las conclusiones que podrian ser
interesantes en este andlisis, se recogen a continuacién los valo-
res por alumno de los gastos e ingresos mas destacados de estas
ensenanzas.

Gastos e ingresos por alumno. Ciudad de Madrid. Curso 2011-2012.
Euros

Ensefanza Ensenanza Conc./

concertada privada Priv.
Gastos de Profesores de ensefianza reglada 2.627 2.031 1,29
Gastos en Servicios Complementarios 270 511 0,53
Gastos de los inmuebles 328 611 0,54
Impuestos 13 96 0,13
Total gastos 3.920 4.480 0,87
Ingresos alumnos por actividades educativas 472 4.161 0,11
Ingresos alumnos por Ss. Complementarios 484 1.035 0,47
Ingresos por subvenciones publicas 3.333 71 47,12
Total ingresos 4.563 5.704 0,80

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Encuesta de financiaciéon y gastos de la
ensefianza privada. INE

Al analizar los gastos, en primer lugar, destacar que el coste del
profesorado por alumno es un 29% mayor en la ensefianza con-
certada que en la privada. Este coste viene determinado por dos
factores, uno son los sueldos - fijados por la administracién en la
concertada y por convenio en la privada - y otro es la ratio
alumno-profesor, més alta en la concertada que en la privada y
que supone que a mismo salario menor coste en la primera que
en la segunda; la suma de estos factores supone que los sueldos
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de los profesores de la escuela concertada son mas altos que en la
privada. Otro gasto a destacar son los inmuebles, al relacionarse
con las instalaciones y que estarian reflejando un mayor gasto de
la ensenanza privada que casi dobla a la concertada. Por tltimo,
por cada alumno se pagarian 96 euros en impuestos en la privada
y 13 euros en la concertada. En resumen, los gastos por alumno
en la ensenanza concertada son 3.920 euos, el 87% de los de la
privada que ascienden a 4.480 euros.

Respecto a los ingresos, la ensefianza concertada recibe de cada
alumno 472 euros por actividades educativas, el 11% de los 4.161
euros que recibe la privada. Los ingresos por servicios comple-
mentarios en la concertada y la privada ascienden a 484 euros y
1.035 euros respectivamente que muestra una importante diferen-
cia de precios. Las subvenciones recogen un valor por alumno de
3.333 euros en la concertada. En suma, los recursos totales por
alumno en la ensefianza concertada ascienden a 4.563 euros, que
suponen un 80% de los 5.704 euros que ingresa la privada.
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Metodologia seguida.

Valores para la Comunidad de Madrid.

A partir de los datos ofrecidos por Encuesta de Financiacion y
Gastos de la Ensefianza Privada a nivel nacional divididos en aula
concertada y no concertada se han estimado los autonémicos y
municipales.

Ingresos

Los datos ofrecidos por la encuesta permiten calcular el ingreso
medio por alumno en Espafa para cada una de las rubricas que se
recogen. A partir de este dato y del numero de alumnos en la Co-
munidad de Madrid en educacién privada concertada y no concer-
tada, se realiza una primera estimacion del gasto autonémico.

La encuesta, como hemos dicho arriba, ofrece datos a nivel auto-
noémico para las mismas rubricas que para Espafa pero sin des-
agregar entre ensefianza concertada y no concertada. Dividiendo
los ingresos entre el numero de alumnos en el curso 2009-10 ob-
tenemos el ingreso medio por estudiante para la Regiéon. Compa-
rando estos ingresos con el homélogo para Espafa obtenemos un
coeficiente que nos va a servir para ajustar la primera estimacion y
que nos va a dar informacion sobre la diferencia entre los ingresos
por estudiante en Espafia y la Comunidad de Madrid.

Este método se ha utilizado para la estimaciéon de todos los ingre-
sos corrientes excepto los procedentes de subvenciones de con-
ciertos educativos valorados de acuerdo con las cifras recogidas
en los presupuestos de la Consejeria de Educacion de la Comuni-
dad de Madrid.

Los ingresos corrientes se corresponden con el gasto que realizan
las familias en cada uno de los servicios que les prestan, salvo las
subvenciones.

Gastos
El método utilizado para la estimacion de ingresos se ha utilizado
para la estimacion de la totalidad de los gastos.

Valores para la Ciudad.

A partir de los valores de la Comunidad se han estimado los datos
de ingresos y gastos para la Ciudad aplicando a cada uno de ellos
el peso de los alumnos de la Ciudad sobre los de la Comunidad
para cada etapa educativa (Infantil, primaria, ESO, bachillerato,
educacion especial y formacion profesional de grado medio y su-
perior). Aquellos epigrafes en los que no se diferencia la etapa
educativa se ha aplicado el general (total etapas).
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Gasto de los hogares en educacién no universitaria

El andlisis econémico de los recursos destinados a la educacién
no universitaria debe completarse con el gasto que realizan los
hogares. Esto va a permitir comparar el gasto por titularidad de la
ensenanza y valorar distintos aspectos como en que bienes y servi-
cios educativos se gasta parte del presupuesto familiar, que peso
tiene cada uno, el esfuerzo econémico realizado por una familia o
hasta dénde llega la gratuidad de la ensenanza obligatoria publica
o concertada. Estos datos forman asimismo parte del impacto eco-
némico de la educacién.

Para su estimacioén, se ha partido de los datos ofrecidos por el INE
a través de la Encuesta sobre los Gastos de los Hogares en Educa-
cién (EGH) para el curso 2011-2012, un médulo de la Encuesta de
Presupuestos Familiares,

Las estimaciones realizadas se recogen resumidas en el cuadro
siguiente, en el que se agrupan los gastos en cinco bloques: clases
lectivas, actividades extraescolares, servicios y actividades com-
plementarias (comedor, transporte, madrugadores, residencia y
actividades complementarias), bienes y servicios (libros de texto,
material de papeleria, uniformes y AMPAs) y actividades extraes-
colares de apoyo fuera del centro. Entre estos grupos de gasto po-
demos diferenciar entre aquellos realizados dentro de las instala-
ciones del centro, que serian los tres primeros, y los realizados
fuera de las instalaciones del centro, que serian los dos tltimos.

Gasto de los hogares en educacion. Ciudad de Madrid. 2012. Miles de

euros.

Total bby Clases Act. Ss. y Act. Bby ss. Act.

ss. educa- lectivas extlres en compl. (**) (***) apoyo
tivos *) el centro fuera del

centro
Total 997.526 422.568 38.421 219.306 251.687 65.544
Publica 140.828 13.152 4.559 40.564 63.770 18.784
Concertada 378.798 98.577 21.589 89.315 137.686 31.630
Privada 477.899 310.839 12.272 89.426 50.231 15.130
Total 100% 42,4% 3,9% 22,0% 25,2% 6,6%
Publica 100% 9,3% 3,2% 28,8% 45,3% 13,3%
Concertada 100% 26,0% 5,7% 23,6% 36,4% 8,4%
Privada 100% 65,0% 2,6% 18,7% 10,5% 3,2%

Fuente: Elaboracién propia
(*) Incluye las aportaciones realizadas por las familias de los alumnos a los centros educativos
(**) Comedor, transporte, madrugadores, residencia y actividades complementarias

() Libros de texto, material de papeleria, uniformes y AMPAs
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El importe total de los gastos realizados por las familias madrile-
fnas en educacién no universitaria se eleva a 997,5 millones de
euros anuales. De este gasto, el 42,4% corresponde a pagos por
clases lectivas, el 3,9% a actividades extraescolares en el centro,
el 21,9% a servicios y actividades complementarias, el 25,2% a
bienes y servicios y el 6,6% a actividades de apoyo fuera del cen-
tro.

Esta estructura de gasto cambia significativamente si atendemos
a la titularidad de la ensefianza. Asi, en la educacién publica, el
pago por clases lectivas se reduce al 9,3%, dada la gratuidad del
sistema en la educacién obligatoria, asi como en el segundo ciclo
de infantil, bachillerato y formacién profesional. El mayor peso
corresponde a la adquisicion de bienes y servicios que representa
el 45,3% del total de gastos educativos, en tanto los servicios y
actividades complementarias ascienden al 28,8%. Si nos centra-
mos en la educacién concertada, el mayor peso vuelve a recaer
sobre los gastos en bienes y servicios (36,4%), en tanto el peso de
las clases lectivas se eleva hasta el 26%. Por tltimo, la ensefianza
privada no concertada concentra el gasto de las familias en las
clases lectivas (65%), por delante de los servicios y actividades
complementarias en el centro (18,7%) debido a un precio mas
elevado; el gasto en bienes y servicios reduce su peso al 10,5% del
gasto.

Los datos globales aportan forma al volumen de los gastos reali-
zados, pero el gasto medio por estudiante nos permite compren-
der mucho mejor que significado tiene ese gasto para las fami-
lias, es decir, cudl es su esfuerzo econémico. Este cuadro recoge
el gasto medio por estudiante en bienes y servicios educativos en
la Ciudad de Madrid por titularidad de la ensefianza y para cada
etapa educativa.
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Gasto medio por estudiante en bb y ss. educativos por etapa educativa

en la Ciudad de Madrid. Curso 2011-12.

Euros Coef (*)
Publica 972 1,0
Infantil 1° Ciclo Concertada - -
Privada 2.729 2,8
Publica 753 1,0
Infantil 2°, primaria, secundaria y Concertada 1.947 26
bachillerato ’ ’
Privada 6.141 8,2
Publica 325 1,0
FP medio y superior Concertada 1.495 4,6
Privada 2.474 7,6

(*) Coeficiente de gasto en las distintas ensefianzas respecto a la publica
Fuente: Elaboracién propia

Los resultados muestran, para todas las etapas, que el gasto medio
en ensefianza publica es inferior al de la concertada y éste, a su
vez, al de la privada. Puede llamar la atencién que para la educa-
cién obligatoria los valores de gasto en ensenanza publica y ense-
nanza concertada no sean similares; esto es asi debido a varias
razones, las principales son las aportaciones que las familias reali-
zan a los centros concertados y el precio que en éstos se paga por
los servicios complementarios y actividades extraescolares que alli
se ofertan. Para la ensefianza privada el gasto medio se dispara en
relacién con las otras dos para las etapas educativas que se impar-
ten gratuitamente.

En infantil primer ciclo, el coste por alumno es 972 euros frente a
los 2.792 euros en la ensefianza privada no concertada; esto supo-
ne que por cada euro en ensenanza publica se gastan 2,8 en edu-
cacién privada no concertada. Hay que tener en cuenta que esta
etapa sélo estd parcialmente subvencionada en centros publicos,
de ahi que las diferencias no sean tan cuantiosas como en el resto;
por lo que se refiere a la concertada, ésta no existe para esta etapa
educativa, de ahi que no tenga datos.

Con objeto de resumir los resultados y dada su homogeneidad, se
han agrupado los gastos de infantil segundo ciclo, primaria, se-
cundaria y bachillerato, si bien en esta tltima etapa hay un des-
censo en el gasto medio por servicios complementarios y activida-
des extraescolares. Con esta salvedad, los resultados muestran que
las familias que optan por la ensenanza publica respecto a las que
lo hacen por la concertada, gastan 2,6 veces menos. Si la compa-
ramos con la privada, el esfuerzo familiar en esta tltima es 8,2
veces superior.
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Por tltimo se recoge la formacién profesional de grado medio y
superior, para la cual el gasto por estudiante en la ensefianza con-
certada y privada es de 4,6 y 7,6 veces respectivamente el realiza-
do en la ensenanza publica.

Anteriormente hablamos de la gratuidad de la educacién basica y
que bienes y servicios deberia alcanzar. Esta gratuidad se confir-
ma para las clases lectivas en la ensefianza ptblica, mientras que
en la ensenanza concertada estd sujeta a determinados gastos ya
comentados. Si ademads de las clases lectivas, tenemos en cuenta
otros gastos necesarios para el acceso a la ensenanza y para el
aprendizaje como son libros de texto, material escolar y, en su
caso, uniformes, obtenemos los resultados siguientes.

Gasto medio anualpor estudiante en bb y ss. educativos obligatorios

(*) en educacion obligatoria en la Ciudad de Madrid. Curso 2011-12.

Euros Coef (**)
Publica 424 1,0
Edycac_lén basica ob_llgatorla Concertada 1140 2.7
(primaria y secundaria)
Privada 4.932 11,6

(*) Se consideran bienes y servicios obligatorios las clases lectivas asi como aquellos bienes
imprescindibles para recibir el servicio como son libros de texto, material escolar y uniformes.
(**) Coeficiente de gasto en las distintas ensefianzas respecto a la publica

Fuente: Elaboracién propia

El coste imprescindible para las familias en la educacién obligato-
ria asciende a 424 euros por curso en la ensefianza publica, a
1.140 euros en la concertada y a 4.932 euros en la privada.

Podemos dar un paso més en nuestro analisis y estimar el gasto
educativo para cada Distrito en funcién del ndmero de alumnos
por etapa educativa y titularidad de la ensenanza. Este analisis no
tiene en cuenta la formacién profesional de grado superior ni la
educacién de Régimen especial ya que al estar limitada a una par-
te mas especifica de la poblacién, el reparto de centros en la Ciu-
dad y, por tanto, las plazas ofertadas no atiende a la demanda del
distrito sino a zonas mas amplias.
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Gasto de los hogares en bb y ss educativos (Régimene general) por

distrito y titularidad de la ensenanza. 2011-12. Miles de euros

Total Publica Concertada Privada
01. Centro 24.428 22,4% 38,8% 38,8%
02. Arganzuela 26.083 23,1% 35,7% 41,2%
03. Retiro 32.292 11,6% 49,7% 38,7%
04. Salamanca 39.974 5,9% 58,6% 35,5%
05. Chamartin 116.922 3,6% 25,4% 71,0%
06. Tetuan 21.054 16,9% 49,8% 33,3%
07. Chamberi 40.307 7,6% 45,2% 47,2%
08. Fuencarral-El Pardo 78.011 12,4% 34,1% 53,5%
09. Moncloa-Aravaca 78.577 4,6% 20,9% 74,5%
10. Latina 56.368 16,2% 53,2% 30,6%
11. Carabanchel 49.182 21,0% 58,2% 20,7%
12. Usera 27.871 26,3% 62,2% 11,5%
13. Puente de Vallecas 50.043 24,1% 60,5% 15,4%
14. Moratalaz 25.544 21,7% 39,6% 38,7%
15. Ciudad Lineal 80.142 6,4% 36,4% 57,2%
16. Hortaleza 99.534 6,6% 18,1% 75,3%
17. Villaverde 31.369 33,3% 38,0% 28,7%
18. Villa de Vallecas 20.211 27,3% 49,7% 23,0%
19. Vicalvaro 15.585 32,9% 34,3% 32,8%
20. San Blas-Canillejas 39.760 21,1% 39,9% 39,0%
21. Barajas 16.919 16,6% 22,9% 60,5%
Ciudad de Madrid 970.177 13,4% 38,2% 48,4%

Fuente: Elaboracién propia

El reparto del gasto por distrito entre las distintas ensefianzas va a
estar determinado por el nimero de alumnos en cada una de ellas.
Dentro de la ensefianza publica (13,4% del total del gasto de los
hogares en educacién no universitaria) destaca el escaso peso en
Chamartin (3,5%) que junto con otros siete distritos se sitiian por
debajo de la media, en tanto trece distritos lo hacen por encima,
con Villaverde alcanzando el méaximo (33,3%). El gasto de los ho-
gares en educacion concertada representa el 38,2% del gasto ana-
lizado para el conjunto de la ciudad; todos los distritos se sittian
por encima del 20% en el nivel de gasto, salvo Hortaleza (18,1%);
los distritos por encima de la media son trece y los que més gastan
en esta ensenanza son Usera (62,2%) y Puente de Vallecas
(60,5%). Puede ser llamativo el peso de la ensefianza concertada
en estos distritos ya que su nivel de renta per capita se encuentra
entre los menores de la ciudad, pero es precisamente éste el que
condiciona ese porcentaje debido al escaso peso de la educacion
privada, los mas bajos de toda la Ciudad. Por tltimo, la educacién
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privada representa el mayor gasto dentro de la ciudad con un
48,4%; a nivel de distrito presenta una gran dispersiéon de datos y
mayores diferencias entre el maximo y el minimo que las otras
dos ensenanzas (63,8 puntos); Hortaleza, Moncloa-Aravaca y
Chamartin, por ese orden, son los Distritos con mas gasto en edu-
cacién privada sobre el total de su distrito con porcentajes del
75,2%, 74,5% y 71% respectivamente, que junto con otros tres
(Fuencarral-El Pardo, Ciudad Lineal y Barajas) se colocan por
encima de la media; Usera, con un 11,4 es el caso contrario.

El dato anterior por si solo puede dar una visién parcial, por eso
hemos creido conveniente ofrecer de nuevo datos de los alumnos
matriculados en Madrid por titularidad de la ensefianza.

Alumnos matriculados por titularidad de la ensefanza y distritos. 2012

Total Ensefanza Ensefianza Ensefianza no
publica concertada concertada
Madrid 463.969 37, 7% 47,2% 15,2%

Fuente: Elaboracién propia

Asi tenemos que el alumnado publico (37,7% del total) aporta el
13,4% del gasto de los hogares, el concertado (47,2%) el 38,2% y
el privado (15,2%) el 48,4%.

Metodologia seguida.
La EGH 2011-2012 ofrece datos no territorializados. Para este
estudio se han utilizado estos con las siguientes caracteristicas

- Agregado por: gasto total, medio por estudiante y nu-
mero de estudiantes

- Tipo de ensefanza (publica, privada concertada y pri-
vada no concertada).

- Nivel educativo.

- Tipo de gasto. Agrupados por la naturaleza del gasto:
clases lectivas, actividades extraescolares, servicios y
actividades complementarias (comedor, transporte,
madrugadores, residencia y actividades complementa-
rias), bienes y servicios (libros de texto, material de
papeleria, uniformes y AMPAs) y actividades extraes-
colares de apoyo fuera del centro. Entre estos grupos
de gasto podemos diferenciar entre aquellos realiza-
dos dentro de las instalaciones del centro, que serian
los tres primeros, y los realizados fuera de las instala-
ciones del centro, que serian los dos ultimos. El gasto
en las AMPAs los recoge el INE como gasto realizado
fuera.

Esta estadistica se complementa con otras dos:
- La Encuesta de Presupuestos Familiares que ofrece
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datos a nivel nacional, autonémico y municipal, si bien
la fiabilidad del resultado se reduce a medida que des-
cendemos de nivel territorial y de desagregacion. Esta
encuesta nos permite comparar el nivel de gasto en las
distintas rdbricas realizado en Espafia, Comunidad de
Madrid y Ciudad de Madrid y nos ayuda a conocer las
diferencias, siempre teniendo en cuenta que no deja de
ser una estimacién y que los datos para la Ciudad pue-
den variar de forma virulenta de unos afios a otros para
determinados grupos de gasto.

- La Encuesta de Financiacion y Gastos de la Ensefianza
Privada para el curso 2009-2010. Esta encuesta, como
se explicara mas detenidamente al hablar del gasto de
la ensefanza privada, ofrece datos a nivel nacional y
autonémico de centros y aulas concertados y no con-
certados.

El gasto de las familias madrilefias en Educacion se ha estimado a
partir de los datos por estudiante de la Encuesta de Gasto de los
Hogares en Educacién. Este gasto medio por alumno se ha ajusta-
do en funcién de la diferencia de costes entre Espafia y Madrid.
Esta diferencia se ha calculado por dos vias y se ha aplicado a los
gastos en funcion de si se realizan o no dentro de las instalaciones
del centro educativo.

En la primera via, aplicada a los gastos realizados dentro de las
instalaciones del centro, se ha partido de la Encuesta de Financia-
cion y Gastos de la Ensefianza Privada al permitirnos calcular las
diferencias entre estos ambitos territoriales y aplicarlas a los gas-
tos realizados en ensefianza privada concertada o no concertada.
En el caso de la ensefianza publica, se ha considerado que el gas-
to medio entre Espafa y Madrid no varia y que las diferencias que
puedan existir se deben mas a una razén de uso que a una razon
de precio.

En la segunda via, aplicada a los gastos realizados fuera de las
instalaciones del centro, se utiliza la Encuesta de Presupuestos
Familiares para estimar las diferencias entre Espafia y Madrid. En
este caso, a diferencia del anterior, se aplican tanto a la ensefianza
publica como privada ya que, por lo general, se adquieren en el
mercado y su precio de no tendria que variar.

3.2. Impacto econémico

A lo largo del apartado anterior hemos valorado y analizado los
recursos dedicados en la Ciudad de Madrid al servicio educativo.
En este, vamos a estimar que efectos econdémicos tienen esos gas-
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tos sobre la economia a través del estudio del: impacto directo,
impacto indirecto, impacto inducido y Empleo

Impacto directo

El impacto directo se va a calcular a partir de todos los gastos que
se destinan a financiar los bienes y servicios educativos, realizados
en la educacién publica o privada, asi como el consumo de los
hogares.

Impacto directo de la ensefianza publica

El gasto publico en educacién se ha obtenido a partir de los presu-
puestos de la Consejeria de Educacién de la Comunidad de Ma-
drid para el afio 2012, descontando los conciertos educativos que
se valoraran dentro del impacto de la educacién concertada. A
estos importes se ha sumado el gasto en centros educativos del
Ayuntamiento de Madrid.

A partir de los gastos realizados en educacién publica no universi-
taria por las dos administraciones citadas, podremos obtener el
importe de las rubricas necesarias para estimar el impacto de este
servicio en la ciudad de Madrid.

Del total de gastos deberemos diferenciar entre los que correspon-
den a personal y el resto, que constituyen los consumos interme-
dios de las administraciones en la prestacion del servicio de edu-
cacién. El gasto de personal se obtiene del Capitulo I del presu-
puesto de gastos de las administraciones publicas. Los consumos
intermedios estarian formados por el resto de gastos corrientes
realizados por las Administraciones publicas (Capitulos presu-
puestarios II, IIT y IV).

Impacto directo de la ensefianza publica. Ciudad de Madrid. 2012.

Miles de euros

Remuneracion de Asalariados (RA) 710.217 78,2%
Excedente Bruto de Explotacion (EBE) 0 0,0%
Valor Afadido Bruto (VAB) 710.217 78,2%
Consumos intermedios (Cl) 197.644 21,8%
Produccién 907.863  100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Presupuesto de Gastos de la Consejeria de
Educacion 2012
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El valor estimado para la remuneracién de asalariados asciende
a 710,2 millones de euros, los consumos intermedios a 197,6 mi-
llones y el excedente bruto de explotacién se ha considerado cero
para las administraciones publicas. Con estos datos, el valor ana-
dido bruto aportado por las administraciones por los gastos reali-
zados en educacion coincide con el valor de la remuneracion de
asalariados 710,2 millones de euros; el valor de la produccién
originada por su actividad asciende a 907,9 millones de euros. Es
importante destacar el peso de la remuneracién de asalariados
sobre la produccién que supera el 78,2%, cuando para el conjun-
to de la economia madrilefia se sittia en el 26,5% de acuerdo con
las TIO 2007. Respecto a los consumos intermedios, estos repre-
sentan el 21,8% de la produccién, muy por debajo del 53,9% que
las TIO 2007 recogen para el conjunto de ramas.

Impacto directo de la educaciéon privada

El impacto directo de la educacién privada se va a calcular a par-
tir de los valores obtenidos de la estimacién de su gasto; de esta
manera, la remuneracion de asalariados coincide con el gasto de
personal; el excedente bruto de explotacién se ha calculado como
suma de los resultados corrientes mas el valor de las amortizacio-
nes y de los impuestos; los consumos intermedios reflejan los gas-
tos corrientes en bienes y servicios en que se han incurrido des-
contando el valor de las amortizaciones realizadas. Los resulta-
dos obtenidos son los siguientes:

Impacto directo de la ensefianza concertada y privada. Ciudad de

Madrid. 2012. Miles de euros

Ensefianza concertada Ensefianza privada

Miles de € % Miles de € %
Remuneracién de Asalariados (RA) 585.928  69,17% 245.630 51,05%
Impuestos (*) 2.793 0,33% 8.698 1,81%
Excedente Bruto de Explotacion 70.978 8,38% 87.360 18,15%
(EBE)
Valor Afiadido Bruto (VAB) 659.699  77,88% 341.687 71,01%
Consumos intermedios (ClI) 187.378 22,12% 139.507 28,99%
Produccion 847.077 100,00% 481.194  100,00%

(*) Se recogen como “Impuestos” los tributos de cualquier tipo pagados por las entidades
educativas

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Encuesta de financiacién y gastos de la
ensefianza privada 2009-10, INE

Empezando por la ensefianza concertada, el valor anadido bruto
aportado por esta ensefianza es de 654,1 millones de euros, mien-
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tras la produccion se eleva hasta 847 millones de euros, de los que
el 69% los aporta la remuneracién de asalariados, un porcentaje
mas bajo que en la pablica pero muy superior a la media de la
economia; el peso de los impuestos es un irrelevante 0,3%, y el
excedente bruto de explotacién supone el 8,4%. Hay que tener en
cuenta que este impacto es producto, principalmente, de los con-
ciertos educativos valorados en 614,4 millones de euros.

El valor anadido bruto estimado para la ensefianza privada es de
324,3 millones de euros. El principal componente vuelve a ser la
remuneracion de asalariados que, sin embargo, baja su aportacién
a la produccion hasta el 51%, subiendo los impuestos (1,8) vy, so-
bre todo, el excedente bruto de explotacién que supone el 18,2%
del total.

Impacto directo del consumo de los hogares

El impacto que tiene sobre la economia madrilena el impacto del
gasto de los hogares en educacién no universitaria se ha estimado
partiendo del valor de produccién obtenido anteriormente, con las
siguientes consideraciones:

e Se incluye como gasto de las familias, y no como ingresos
de ensefianza publica, los importes relativos a clases lectivas
en centros publicos asi como de servicios complementarios
(comedor escolar)

e Se deducen como gasto de las familias todos los gastos
realizados en las instalaciones de los centros privados al reco-
gerse dentro de los ingresos de la ensenanza privada.

La estimacién de los valores se ha realizado utilizando las tablas
input-output (TIO) 2007 de la Comunidad de Madrid, tltimas dis-
ponibles. Estas tablas ofrecen, por ramas de actividad y para el
conjunto de la economia, valores de la remuneracién de asalaria-
dos, impuestos sobre la produccién, excedente bruto de explota-
cién, valor anadido bruto, consumos intermedios y produccién.

El gasto de los hogares que hemos estimado equivale a su valor de
produccién. Dado que estos gastos tienen caracter heterogéneo, se
han agrupado de acuerdo con las definiciones de ramas en las que
se dividen las TIO:

1. Uniformes, libros de texto y material escolar forma-
z « . .z ”
rian parte de la rama “37. Otro comercio menor y reparacién

2. Residencia y comedor “38. Hosteleria”

134



MONOGRAFICO

3. Transporte “39. Transporte terrestre”

4. Actividades de apoyo fuera del centro “50.1. Educa-
cién de mercado”

5. Clases lectivas en centros publicos “50.2. Educacién
de no mercado”

6. Actividades extraescolares y madrugadores “52.1.
Servicios recreativos de mercado”

7. AMPAs ”57. Actividades asociativas”

Podemos ahora utilizar las tablas input-output para conocer que
peso tienen la remuneracién de asalariados, impuestos, excedente
bruto de explotacion, valor anadido bruto, y consumos interme-
dios sobre la produccién en cada una de las ramas en las que se
han agrupado los gastos.

Los porcentajes obtenidos y aplicados a cada uno de los gastos de
los hogares nos ofrece unos valores recogidos en la siguiente ta-

bla.

El valor de la produccién para este apartado supone en conjunto
375,5 millones de euros, una vez deducidos del total los gastos
realizados dentro de los centros privados e imputados como im-
pacto de la educacién privada y que se elevan a 622 millones de
euros.

Impacto directo del consumo de los hogares en educacién. % horizon-

tales. Ciudad de Madrid. 2012. Miles de euros.

Total Puabl. Conc. Priv.
Remuneracion de asalariados 150.518 34,7% 47,5% 17,8%
Impuestos netos sobre la produccion 5.657 39,8% 441% 16,1%
Excedente Bruto de Explotacion (EBE) 72.122 33,6% 48,5% 18,0%
Valor Afadido Bruto 228.297 34,4% 47,7% 17,8%
Consumos intermedios (Cl) 147.209 423% 41,0% 16,7%
Produccion 375.506 375% 451% 17,4%

Fuente: Elaboracién propia
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Resumen de los impactos directos

Como resumen de los impactos directos de la educacién sobre la
economia, se ha elaborado el siguiente cuadro por tipo de ense-
nanza.

Impacto directo de la educacion por titularidad de la ensefianza. Total y

% horizontales. Ciudad de Madrid. 2012. Miles de euros.

Total Publ. Conc. Priv.
Remuneracién de asalariados 1.692.294 451% 38,8% 16,1%
Impuestos netos sobre la producciéon 17147  13,1% 30,8% 56,0%
Excedente Bruto de Explotacién (EBE) 230.460 10,5% 46,0% 43,5%
Valor Afadido Bruto 1.939.901 40,7% 39,6% 19,7%
Consumos intermedios (Cl) 671.739 38,7% 36,9% 24,4%
Produccion 2.611.640 40,2% 38,9% 20,9%

Fuente: Elaboracién propia

El impacto total de la educacién sobre la economia de la Ciudad
asciende a 2.612 millones de euros y 1.939 millones de VAB; des-
tacar el peso de la remuneraciéon de asalariados sobre el VAB
(87,2%) y sobre el valor de producciéon (64,8%). Por tipo de ense-
fianza, el gasto en ensefianza publica supone el 40,1%, el de la
concertada el 38,9% y el de la privada el 20,9%.

Si analizamos el gasto en funcién de su origen publico o privado
(hogares y entidades privadas), obtenemos los resultados del cua-
dro que aparece mas abajo. Para el cdlculo de estas cantidades, se
han recogido las subvenciones ptuiblicas como parte del gasto pu-
blico descontandose dicho importe al sector privado. Dentro del
sector privado, la produccién tiene su origen en el gasto de los
hogares pero al no ser éstos, sino los centros educativos, los que
realizan directamente la mayor parte de los gastos, se ha conside-
rado mas conveniente agruparlos dentro de un tnico sector.

Impacto directo de la educacion por origen del gasto. Ciudad de Ma-

drid. 2012. Miles de euros.

Total Sector Publico Sector privado
Produccién 2.611.640 1.548.200 1.063.440
% sobre el total 100% 59,3% 40,7%

Fuente: Elaboracion propia

Con la suma de las subvenciones publicas, el gasto publico dedica-
do a la educacién pasa del 40,1% a representar el 59% del total,
en tanto el privado — centros educativos y hogares - alcanza un
porcentaje del 41%.
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Impacto indirecto de la educacion

Las actividades econémicas requieren realizar una serie de gastos
en bienes y servicios que, si bien no tienen un impacto directo
sobre la economia, si van a tenerlo de manera indirecta a través
de la actividad econémica que se desarrolla por su consumo. Es-
tos gastos o consumos intermedios, supone que los agentes eco-
némicos a los que se adquieren los bienes y servicios deban incu-
rrir al tiempo en otra serie de consumos intermedios, que se ten-
dran que adquirir de otros agentes econémicos. Esto provoca una
cadena de impactos, llamados indirectos, que son los que se van a
valorar en este apartado.

El impacto indirecto en la economia se puede calcular a través de
la matriz inversa de Leontief o tablas input-output (TIO). Las TIO
nos ofrecen informacién por ramas de actividad de la produccién
y consumos intermedios que se realizan en una economia. A tra-
vés de la matriz inversa o matriz de coeficientes se obtiene infor-
macion sobre los requerimientos directos e indirectos por unidad
de demanda final; de esta forma, podemos conocer como varia la
produccién de una economia cuando se incrementa la demanda
en una o varias ramas.

Al centrarnos en los impactos indirectos en Madrid, tendremos
en cuenta Unicamente los consumos intermedios interiores, es
decir, descontando las importaciones. ya que estas no van a tener
efectos en la economia madrilena.

Dado que la tabla I-O esta construida a nivel autonémico, los im-
pactos indirectos obtenidos deberan ajustarse a la Ciudad. Este
ajuste se realiza en funcién del peso del PIB a precios de merca-
do de la Ciudad respecto a la Regioén para 2011, del que se dispo-
ne de un avance.

El impacto indirecto para la Ciudad de Madrid procedente del

gasto realizado en educacién por las administraciones publicas,
las entidades privadas y los hogares se recoge a continuacién.
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Impacto indirecto del gasto en educacién no universitaria. Ciudad de

Madrid. 2012. Miles de euros.

Total Publica Concertada Privada

Remuneracién de asalariados 117.340 47117 45.666 24.557
Otros impuestos sobre produccion -249 -100 -97 -52
EBE / Renta mixta 80.193  32.201 31.209 16.783
Valor Afadido Bruto 184.414  74.051 71.770 38.594
Consumos intermedios 258.251 103.700 100.506 54.046
Produccion 442.666 177.750 172.276 92.640
Empleo

Puestos trabajo tiempo completo 2.865 1.150 1.115 600

Fuente: Elaboracion propia a partir de Tabla de Destino Input-Output 2007 de la Comunidad de
Madrid

El valor de la produccién asciende a 442,7 millones de euros, de
los que 184,4 millones, alrededor del 42%, son valor afiadido bru-
to, 117,3 millones remuneracién de asalariados y 80,2 excedente
bruto de explotacién. El empleo generado, por su parte, se eleva a
2.865 puestos de trabajo a tiempo completo. Si atendemos al peso
por titularidad de la ensefianza, la puablica representa el 40,2%, la
concertada el 38,9% y la privada el 20,9%

Impacto inducido

El impacto inducido sobre la economia estid provocado por la de-
manda final de bienes y servicios que realizan los hogares por las
rentas percibidas de la actividad econémica, en este caso de la
educacién. Las rentas obtenidas por los hogares se trasladan al
consumo lo que provocara una cadena de efectos sobre las distin-
tas ramas productivas y sobre la economia en su conjunto que es
el efecto que se determina en este apartado. Para su célculo se
utilizardn de nuevo las tablas input output de la Comunidad de
Madrid de 2007, partiendo de los resultados obtenidos al valorar
los impactos directos e indirectos. El resultado se recoge en la ta-
bla que aparece a continuacion.

Impacto inducido del gasto en educacion no universitaria en la Ciudad

de Madrid. 2012. En euros

Valor Afadido Bruto 567.053
Produccién 1.154.984
Empleo 11.102

Fuente: Elaboracion propia
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De esta manera, el impacto inducido de los servicios educativos en
la Ciudad de Madrid asciende a 567 millones de valor anadido
bruto, 1.155 de produccién y 11.102 empleos.

Empleo

Al estimar el empleo que se genera por la actividad educativa va-
mos a tener en cuenta todos los impactos que se producen en la
economia y que ya han sido analizados en su aspecto econémico —
directo, indirecto e inducido - dedicandoles un epigrafe distinto a
cada uno.

Empleo generado por el impacto directo

El empleo en el sector educativo estd constituido principalmente
por el nimero de profesores en las distintas etapas educativas y
tipos de centros. A estos, deberdn sumarse las personas dedicadas
a actividades extraescolares, y complementarias a la educacion.
Ademas, habra que sumar los dedicados a labores de direccién,
gestion y administracién. Por tltimo, los servicios educativos de-
mandan servicios de mantenimiento, limpieza y otros, que tendrd
efectos sobre el empleo.

En el cuadro siguiente se recoge el empleo generado por la activi-
dad lectiva en la Ciudad de Madrid, tanto en el Régimen general
como en el especial.

Profesorado por etapa educativa y titularidad de la enseianza. Ciudad
de Madrid. 2012

Valor absoluto % horizontales
Total Publ. Conc. Priv. Puabl. Conc. Priv.
Rég. general 38.604 15.957 13.336 9.311 41,3 34,5 241
Rég. especial (¥) 2.781 2.295 137 349 82,5 4,9 12,5
Total 40.746 17.750 13.336 9.660 43,6 32,7 23,7

(*) Dato del curso 2009-10, ultimo publicado

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Consejeria de Educacion

El personal docente asciende a 40.746 personas, de acuerdo con
las cifras publicadas por la Consejeria de Educacién de la Comu-
nidad de Madrid, de los que el 43,6% prestan su servicio en la en-
senanza publica, el 32,7% en la concertada y el 23,7% en la priva-

da.

139



BAROMETRO DE ECONOMIA DE LA CIUDAD DE MADRID 41

Respecto a otro personal que trabaja en centros educativos sin
realizar funciones docentes, el Ministerio de Educacién ofrece
datos por comunidades auténomas. Los relativos a nuestra Regién
se han ajustado para la Ciudad en funcién del peso de los centros

educativos.
-12
% horizontales % verticales

Total Publ. Priv. Publ. Priv.
Direccion y especializado sin
funcion docente 1.389 35,3 64,7 12,4 17,0
Administracion 1.705 28,3 71,7 12,2 23,1
Subalterno 6.140 485 515 75,4 59,9
Total 9.234 42,8 57,2 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Educacién

El nimero de trabajadores en la Ciudad de Madrid sin realizar
labores de docencia en centros educativos no universitarios se
eleva a 9.234 personas, de las que el 42,8% trabajan en centros
publicos y 57,2% en centros privados. Dentro de la estructura en
la que se distribuye el personal destacar el peso del subalterno en
los centros publicos que superan el 75% mientras en los privados
supone al 60%. En cambio, el administrativo sélo llega al 12% en
los centros publicos en tanto en los privados se eleva al 23%.

El resto del empleo generado por actividades complementarias y
gastos en bienes y servicios se puede estimar utilizando las tablas
input-output de la Comunidad de Madrid para 2007. Al igual que
se hizo para la estimacién del impacto indirecto, el porcentaje de
empleo sobre el valor de la produccién nos proporciona el peso
del empleo que podemos aplicar sobre nuestra estimacién del gas-
to de las familias, descontando las clases lectivas, obteniendo asi
los siguientes resultados.

Empleo generado por las actividades complementarias y gasto en bie-

nes y servicios. Por ramas y titularidad de la ensefhanza

Total 37. 38. 39. 50. 52. 57.
Com. Host Transp. Educ. Ss. Act.
terrest Re- Asoct
cre.
Total 9.733 5.100 2.595 97 1468 280 193

Publ. 248 253 18,5 18,56 252 0,0 253
Conc. 48,4 54,7 40,7 40,7 457 61,6 54,7
Priv. 26,8 20,0 40,8 40,8 29,2 38,4 20,0

% verticales sobre
Total

Fuente: Elaboracion propia a partir de Tabla de Destino Input-Output 2007 de la Comunidad de
Madrid
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El empleo generado por estas actividades complementarias y el
gasto en bienes y servicios asciende a 9.733 empleos a tiempo
completo. De estos, el 24,8% seria consecuencia de la ensenanza
publica, el 48,4% de la ensefianza concertada y el 26,8% de la pri-
vada.

Empleo generado por el impacto indirecto

Junto al empleo generado directamente por la actividad educati-
va, se ha estimado el generado por los consumos intermedios in-
ternos realizados. Esta valoracién sigue los mismos pasos que la
estimacién de la cadena de consumos intermedios explicada ante-
riormente, para lo que hemos utilizado el peso del empleo sobre
la produccién calculado del las TIO de la Comunidad de Madrid
2007.

Empleo generado por el impacto de la actividad econémica indirecta.

Ciudad de Madrid. 2012

Total Publica Concertada Privada
Puestos trabajo jornada completa 2.862 1.149 1.114 599
Peso sobre total % 100 40,2 38,9 20,9

Fuente: Elaboracion propia a partir de Tabla Input-Output 2007 de la Comunidad de Madrid

Los puestos de trabajo a tiempo completo generados en la Ciudad
por el impacto indirecto de la actividad educativa fueron 2.862,
de los que el 40,2% son consecuencia de la ensefianza publica, el
38,9% de la concertada y el 20,9% de la privada.

Empleo generado por el impacto inducido

En el apartado dedicado a la valoracién econémica del impacto
inducido se ha explicado el método seguido para su estimacion y
los resultados obtenidos para el empleo, elevandose a 11.102 los
puestos de trabajo creados a tiempo completo en la ciudad.

Resumen de los impactos econémicos

Para clarificar el resultado de los impactos en la Ciudad de Ma-
drid, recogemos el siguiente cuadro resumen por tipo de impacto.
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Impacto total del gasto en educacién no universitaria. Ciudad de Ma-

drid. 2012. Miles de euros.

Total Impacto Impacto Impacto

directo indirecto inducido

Produccién 4.208.545 2.611.640 441.926 1.154.98
0

Valor Ahadido Bruto 2.691.078 1.939.901 184.126 567.050
% sobre PIB de la Ciudad 2,13% 1,54% 0,15% 0,45%
Empleo 73.678 59.713 2.862 11.102

% sobre Afiliados en la Ciudad 4,87% 3,95% 0,19% 0,73%

Fuente: Elaboracién propia

El valor de produccién de los servicios educativos no universita-
rios de la Ciudad asciende a 4.209 millones de euros, y el VAB a
2.691, que supone el 2,1% del PIB; el empleo generado, por su
parte, asciende a 73.678 puestos de trabajo que representan el
4,9% del total de la economia; si comparamos el peso del empleo
sobre el total de Madrid (4,9%) con el del VAB (2,1%), el primero
es 2,3 veces el valor del segundo, lo que muestra la fuerte capaci-
dad de creacién de puestos de trabajo de la Educacién. Si atende-
mos tnicamente al impacto directo, que es el que nos ofrece una
visiéon concreta del sector educativo, por cada 32.487 euros de
VAB se crea un puesto de trabajo, en tanto para el conjunto de la
economia son necesarios 83.475 euros - calculado como PIB 2011
entre afiliados a la seguridad social de régimen general a enero
2012-, y que se debe al peso de la remuneraciéon de asalariados
como componente del VAB. De esta forma, el gasto en educacién
tiene un efecto sobre el empleo 2,6 veces superior al de la econo-
mia en su conjunto, por lo que politicas de gasto expansivas pro-
ducirdn un fuerte incremento en el empleo y politicas restrictivas
tendréan el efecto contrario.
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4. Conclusiones

La educacién no universitaria se concentra en el grupo de pobla-
cién de cero a 17 afos, que en 2014 y para la Ciudad de Madrid
asciende a 509.790 personas, que representa el 16% del conjunto;
su evolucién desde 2002 ha supuesto un incremento del 11,7%
pero con una tendencia a la baja que se ha traducido en una caida
del 1,6% desde 2012.

Esta poblacién es la principal demandante de servicios educativos
no universitarios, coincidiendo poblacién y demanda en el caso de
la educacién basica (primaria y ESO), si bien la movilidad inter-
municipal hace que las cifras para la ciudad estén muy préximas
pero no coincidan. Asi la relacién alumnos / poblacién es del
65,1% en el caso la educacion infantil, del 98,9% en primaria, del
101,2% en secundaria y del 93,4% en bachillerato. Esta relacion
no se calcula para la formacién profesional por dos razones, la
primera que el estudio se realiza por médulo y no por cursos y
segundo, que mayoritariamente la poblaciéon que la cursa el ma-
yor de 18 anos.

De los 498.614 estudiantes en el curso 2012-13 en la Ciudad, el
35% acudia a la ensenanza publica, el 44,2% a la concertada y el
16,1% a la privada. Destacar el peso de la ensefianza concertada
en la educacion obligatoria, situdndose en primaria en el 53% e
incrementandose en la ESO hasta el 57% debido al cambio que se
produce en la educacién publica al pasar sus estudiantes de un
centro de primaria al instituto. Esta es una de las razones que ha-
ce caer su peso del 36% al 33% en estas etapas. En bachillerato el
panorama cambia, y la educacién publica aumenta su peso hasta
el 49%, la concertada cae al 19% y la privada se dispara al 38%,
desde el 10% en la etapa anterior. Detrds de estos cambios se en-
cuentra la reduccién de conciertos educativos y la obligacién de
pago salvo en los centros publicos.
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La poblacién extranjera, por su parte, ha sido la principal causa
del mantenimiento en el nimero de alumnos desde principios de
siglo. Asi en la Comunidad de Madrid, pasaron de representar el
1,3% en el curso 1994-95 al 9% en el 2002-03. Respecto a la Ciu-
dad, en el curso 2002-03 su peso era del 10,6% elevandose hasta
el 12,2% en el 2012-13 alcanzando los 59.968 alumnos. Estos
alumnos se dirigen en un 62,3% a la ensenanza publica - méximo
en Moratalaz (87,7%) y minimo en Chamberi (36,1%); en un
31,9% al concertada publica - maximo en Chamberi (51%) y mi-
nimo en Retiro (10,7%) y en un 5,8% a la privada publica - maxi-
mo en Hortaleza (50,8%) y Chamartin (35%) debido a la concen-
traciéon de centros privados con titulacién extranjera que actdan
como foco de atraccién, y minimo en Puente de Vallecas, Villa-
verde y Vicalvaro (0,1% los tres); estos porcentajes contrastan
con los globales en el que es la ensefianza concertada la mas con-
currida, seguida de la publica y la privada como se recoge en el
parrafo anterior. Si hacemos este analisis excluyendo a la pobla-
cién extranjera, el peso de la concertada se elevaria hasta el 46%,
el de la privada al 17,5% y la publica caeria al 31%.

Al analizar la demanda y su relacién con la poblacién recogimos
los distritos emisores y receptores de estudiantes por etapas edu-
cativas. Tres de los distritos emisores mas destacados eran Cara-
banchel, Puente de Vallecas y Villaverde, que son, ademas, los
que mayor porcentaje de estudiantes extranjeros tienen en sus
aulas. Por el contrario, Chamartin y Moncloa-Aravaca son dos de
los distritos receptores mas destacados pero también con mayor
peso de alumnos nacionales y extranjeros en centros privados, de
forma que no es la presencia de alumnos extranjeros la causa de
un desplazamiento hacia otros distritos, sino su condicién socio-
econdmica, la que mueve a la poblacién.

Por otra parte, hemos analizado la relacién inversa que existe
entre demanda de educacién y ciclo econémico, de forma que a
mayor crecimiento mayor abandono escolar y menor ntmero de
estudiantes de formacién profesional, debido a la mayor facilidad
para encontrar un empleo en un entorno econémico favorable.
Asi, el descenso de alumnos en bachillerato y FP coincide con
tasas de paro en la poblacion de 16 a 19 anos relativamente ba-
jas (entre 16% y 38%), en tanto estos estudiantes aumentan desde
2007 y 2008, afio en que la tasa de paro de coloca por encima del
50%, en un contexto en el que la poblacién entre 16 y 19 afios
desciende.

En relacién con la oferta, existen en la Ciudad 1.444 centros edu-
cativos, el 41% publicos, el 25% concertados y el 34% privados;
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estos datos que parecen chocar con el nimero de alumnos en cada
una de esas ensenanzas, se explican por la fuerte presencia de
centros privados en infantil (372, el 61,6% del total en esta etapa),
y por el mayor tamafio de los centros concertados en relacién con
los publicos.

Hay que destacar también la especializacion de los centros publi-
cos en la etapa de infantil y primaria por una parte y de secunda-
ria y formacién profesional por otro; los centros privados y con-
certados, que son los que mejor deben adaptarse a la demanda de
la poblacién, se decantan, por el contrario, por centros integrados
de infantil, primaria y secundaria, que prestan un servicio en jor-
nada partida; esto les permite aumentar su nimero de alumnos en
la ESO, al diferenciarse de los centros publicos que imponen casi
sin excepcién la jornada continua, que parece adecuarse menos a
las necesidades de la sociedad actual, en la que los dos miembros
de la pareja es habitual que trabajen y sus horarios, en muchos
caso, son dificilmente compatibles con los de los institutos publi-
Cos.

Las ratio alumno / profesor para cada una de las ensefianzas nos
permiten conocer una de las variable mas importantes relaciona-
das con la calidad en educacién. Las ratios mas altas correspon-
den a la ensefianza concertada, que se elevan a 16,4 de media,
debido a que las administraciones exigen unos ratios minimos a
los centros educativos para firmar los conciertos. La ensehanza
publica, con una ratio media de 12,1, se encuentra también condi-
cionada al cumplimiento de unos ratios si bien no de forma tan
estricta; ademads, el alcance publico de la educacién obliga a man-
tener centros con ratios bajas que influyen en la media. La ratio
menor corresponde a la ensefianza privada, 9,2 de media, como
cabria esperar de un servicio que se encuentra sujeto a pago y que
compite contra otro prestado de forma gratuita.

En relacién a los impactos econémicos derivados de los servicios
educativos, destacar los recursos aportados con origen publico
que se elevan a 1.486 millones de euros para la financiacién de la
ensenanza publica (44%), de la concertada (41%), de las becas y
ayudas (2,1%), asi como a otros gastos (12,4%).

Dentro de la ensefianza concertada y privada, destacar el origen
principal de los ingresos que en la primera son las subvenciones
provenientes de los conciertos educativos firmados con la Comu-
nidad (72%), en tanto en la privada son las cuotas de alumnos
(91%). Dentro de la estructura de costes destacar el peso de los de
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personal que en la ensefianza publica representan el 78,2%, en la
concertada el 69,2% y en la privada el 51%:

El gasto de las familias, por su parte, varia de unas ensefianzas a
otras, tanto por el coste de las clases lectivas, que en el caso de la
publica son gratuitas, como por el coste de los servicios y activida-
des adquiridos en el centro, mas caros en la concertada que en la
publica, y mas en la privada que en la concertada. Asi en las eta-
pas con conciertos educativos el gasto medio por estudiante en la
publica es de 753 euros, en la concertada es de 1.947 euros (2,6
veces mas elevado) y en la privada de 6.141 euros (8,2 veces el
gasto realizado en la publica).

Los impactos que la educacién no universitaria tiene sobre la eco-
nomia madrilena suponen en conjunto 4.209 millones de euros de
produccién y de 2.691 millones de VAB, mas del 2,1% del total de
la Ciudad. El impacto directo aporta al VAB 1.940 millones de
euros que representa el 72,1%, el indirecto 184 (6,8%) y el induci-
do 567 (21,1%)

Junto a estos efectos, se produce otro sobre el empleo que supone
la creacién de 73.678 puestos de trabajo, que representan el 4,9%
sobre el total de afiliados en la ciudad. El impacto directo supone
la creacién de 59.713 puestos de trabajo, el 81% del total, el im-
pacto indirecto 2.862 puestos, el 4% y el inducido 11.102 empleos
que es el 15%. Destacar la capacidad de creacién de empleo de la
educacioén, 2,6 veces superior al resto de la economia, de forma
que, si atendemos tnicamente al impacto directo, por cada 32.487
euros de VAB se crea un puesto de trabajo, en tanto para el con-
junto de la economia de la Ciudad, son necesarios 83.475 euros.
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