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Por séptimo afno consecutivo se
presenta el ranking de las 25 ciu-
dades europeas consideradas gran-
des metrépolis, entre las que se

encuentra Madrid.

RANKING DE CIUDADES EUROPEAS
2014

Las clasificaciones internacionales
de las ciudades

La edicién 43 del Barémetro presenta por octavo afno consecutivo
los resultados del ranking de las 25 ciudades europeas considera-
das grandes metrépolis, entre las que se encuentra Madrid. En
este estudio se analiza su evolucién y el posicionamiento relativo
de la Ciudad de Madrid en un conjunto de indicadores, divididos
en cuatro dimensiones clave, y los cambios que se van producien-
do, comparando su situacién con lo que ocurre en el resto de las
principales ciudades europeas.

Las dimensiones utilizadas para analizar el desempeno de las ciu-
dades europeas a lo largo del tiempo serén, al igual que en edicio-
nes anteriores: 1) Economia y mercado laboral, 2) Transporte y
comunicaciones, 3) Sociedad del Conocimiento y 4) Calidad de
vida. Cada uno de estos apartados englobaré una serie de indica-
dores con los que se construira un ranking por dimensién. Estos
indicadores estardan constituidos bien a partir de fuentes primarias
o bien de las principales clasificaciones internacionales de ciuda-
des. Con la informacién de cada uno de estas dimensiones se
construye un ranking general construido como la suma ponderada
de los mismos.

La metodologia utilizada para la elaboracion de las diferentes cla-
sificaciones que se presentan en los siguientes apartados es simi-
lar a la utilizada en ediciones anteriores. Tanto la seleccién de
fuentes como de indicadores se realiza con rigor buscando la obje-
tividad y legitimidad de los resultados. Asimismo, un afio mas se
ha realizado una revisién critica de las fuentes y los indicadores
con el fin de mejorar la seleccién. La revisién en esta edicién ha
sido mas profunda que en otras anteriores y recoge importantes
cambios en las fuentes utilizadas para su elaboracién. La crisis
econdémica ha limitado la elaboracién de informes de algunas de
las entidades que nos proveian de datos, lo que ha provocado su
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desactualizacién y la necesaria sustitucién por otros lo méas simila-
res posible. El resultado final de este proceso ha sido muy positivo
dado que las nuevas fuentes recogen valores para un mayor niime-
ro de las ciudades que componen el Ranking, aportando mayor
rigurosidad a las series y una mayor robustez al indice. Finalmen-
te, se han analizado nuevas clasificaciones de reciente publicacién
con el objetivo de incorporar nuevos indicadores y asi incremen-
tar la representatividad de nuestro ranking.

En las siguientes secciones se hace, en primer lugar, una revisién
de las principales fuentes y variables utilizadas para la elabora-
cién del Ranking de Ciudades Europeas 2013. En segundo lugar,
se estudia el posicionamiento de la Ciudad de Madrid en relacién
a las principales urbes europeas en las cuatro dimensiones ante-
riormente mencionadas, asi como los cambios de posiciéon desde
2007, primer afno de elaboracién del ranking. Finalmente, se pre-
senta el Ranking de Ciudades Europeas 2014 y su dinamica du-
rante el periodo 2007-2014.

Analisis comparado de las principales
ciudades europeas a partir de las
fuentes de informacién existentes

Seleccion y revision de fuentes

La inclusién de la Ciudad de Madrid en las principales clasifica-
ciones internacionales de ciudades permite conocer su posiciona-
miento a escala global. Ademas, es posible hacer un seguimiento
continuado de la posicién de Madrid debido a que muchas de es-
tas fuentes se publican de forma periédica. No obstante, como se
comentaba anteriormente, es necesario recurrir a la renovacion
de una parte de ellas y de sus indicadores para poder recoger una
situacién mas actual y que refleje de forma més precisa el contex-
to de las distintas ciudades analizadas.

Dentro de estas fuentes, cabe hacer una distincién por tipologia.
Por un lado, fuentes oficiales disponibles a nivel local, como las
estadisticas laborales o las relativas a trafico de viajeros y turismo.
Por otro, las principales clasificaciones internacionales de ciuda-
des. Obviamente, ésas tltimas no comparten una misma metodo-
logia y tampoco abarcan el mismo nimero de ciudades, de ahi
que haya sido necesario hacer una selecciéon de las mismas. Esta
seleccién se ha llevado a cabo atendiendo al prestigio y rigor de
la entidad que los elabora.
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Las nuevas fuentes incorporadas
en el Ranking 2013 han servido
para completar y reforzar el anali-
sis de las cuatro dimensiones con-
sideradas.
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Para la seleccion de los elementos que forman parte de la edicion
actual del Ranking, se ha procedido a revisar los distintos indica-
dores que componen cada una de las dimensiones mencionadas.
Dentro de este proceso, se ha comenzado por incorporar informa-
cién actualizada de aquellas clasificaciones en las que a lo largo
del afio previo ha habido una nueva edicién, como los casos de
“City ranking measured by number of meetings” de ICCA,
“Regional labour market statistics”, “Viajeros alojados en estable-
cimientos hoteleros” e “Inversién en I+D” de Eurostat. Asimismo
se han mantenido entre las fuentes utilizadas “The world’s largest
cities and urban areas in 2020” de City Mayors, al ser una previ-
sién a largo plazo y no haber nuevas actualizaciones. En el caso
de “Survey Richest cities by personal earnings” de U.B.S. , “Retail
Destination Europe 2013” de Jones Lang LaSallese, “Global office
Forecast” de Cushman and Wakefield, “Global Power City Index”
de la Fundadacién Mori, se mantienen estas fuentes pese a no dis-
poner de nuevos datos debido a la relevancia que aporta al estudio
y a que su reflejo de la realidad sigue vigente.

En segundo lugar, se han eliminado algunas fuentes debido a que
ofrecian una informacién desactualizada de las ciudades analiza-
das. Este es el caso de "European Cities Monitor” de Cushman
and Wakefield, principal fuente de indicadores de la dimensién
econdémica en ediciones pasadas y el mas dificil de sustituir. Otro
indicador del que se ha prescindido ha sido “Quality of life survey”
de Monocle. Por la misma razoén, se han eliminado indicadores
como “Personal en I+D” de Eurostat.

En tercer lugar se han incorporado nuevas fuentes cuya informa-
cién mas reciente sustituye a las fuentes desfasadas, lo cual permi-
te mantener un conjunto de indicadores relevantes para medir el
posicionamiento de las principales ciudades europeas. Las nuevas
fuentes incorporadas son las siguientes: “Global Cities Index” de
AT Kearney, “European Office Market” de BNP Paribas, “Quality
of living Survey” de Mercer, cuya actualizaciéon permite utilizarla
de nuevo, “Cualificacién personal”, “Empleados en Ciencia y Tec-
nologia” y “Parados de larga duracién” de Eurostat, la elaboracion
propia de “Uso de internet” y “Condiciones climaticas” con base
-

en datos de Eurostat y “Quality of life”, “Pollution” and “Crime” de
Numbeo.

Finalmente, se han analizado muchas mas fuentes de reciente pu-
blicacién, que al final no han sido incorporadas como el “Cities of
opportunity” de Price Waterhouse sobre el éxito de las ciudades y
la sostenibilidad urbana en la que Madrid aparece como quinta
ciudad europea.. También se ha analizado el “Global Cities Invest-
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ment Monitor” elaborado por la consultora KPMG para The Grea-
ter Paris Investment Agency en el que se mide la capacidad para
atraer inversién de las ciudades. “Tech Cities Ranking” de Buck
Consultants en el que se recoge el top ten de ciudades europeas en
distintos indicadores relacionados con la incorporacién de la tec-
nologia a las ciudades, apareciendo Madrid como la sexta ciudad
europea Estas fuentes han sido descartadas debido a la ausencia
de informacién para un numero significativo de ciudades que for-
man parte de nuestro ranking. Junto a estas, se han analizado
otras que han sido descartadas por aportar indicadores similares a
los seleccionado o considerarlas poco rigurosas. Por tltimo, se ha
tratado de evitar informes basados en encuestas de opinién que no
sean de expertos o cuyos parametros no tengan caracter objetivo.

La siguiente tabla recoge las fuentes utilizadas en la elaboracién
del ranking de ciudades europeas 2014:

Cada fuente recoge uno o varios indicadores que han sido selec-

Seleccion de variables para el analisis

Ao de i

Fuente/Estudio referencia Ambito de analisis
AT Kearney - Global City Index 2014 84 ciudades del mundo
ICCA - Qty ranking measured by number 2013 178 ciudades europeas
of meetings
;lo)r;gs Lang LaSalle - Destination Europe 2012 250 ciudades del mundo
UBS‘— Survey Richest cities by personal 2012 72 ciudades del mundo
earnings
Elaboracion propia a partir de datos de 2013 25 ciudades europeas
Eurostat
City Mayors - Thg world’s largest cities 2010 400 ciudades del mundo
and urban areas in 2020
Cushman & Wakefield - Global office 2013 66 ciudades del mundo
forecast
Eurostat - Estadisticas regionales - Inver- 2012 271 regiones europeas
sién en I+D (Nivel NUTS 2)
Eurostat - Estadisticas regionales y urba- 2013 271 regiones europeas
nas (Nivel NUTS 2)
BNP Paribas - European Office Market 2014 43 ciudades europeas
Aeropuertos - Tréfico en aeropuertos 2014 25 aeropuertos
The Mon_MemorlaI Foundation - Global 2013 40 ciudades del mundo
Power City Index
Mercgr - Quality of living Worldwide City 2014 293 ciudades del mundo
Ranking Survey
TomTom - Tom Tom Traffic Index 2014 60 ciudades europeas
l;lrLiJnl\l/leBEO - Quality of life, pollution and 2014 4.974 ciudades del mundo

Fuente: Elaboracién propia

cionados por la relevancia de la informacién que aportan sobre la
ciudad para cada una de las dimensiones.

En la seleccién de los indicadores se ha tenido en cuenta diversos

criterios, tales como disponer de informacién para la mayoria de
las 25 ciudades que se comparan y ofrecer informacién cuantitati-
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va (y no sélo una posicién dentro de un ranking) para poder, en
primer lugar, estimar los datos no disponibles y, en segundo lu-
gar, realizar una ordenacién de las ciudades en funcién de cada
indicador asignando un rango entre 1y 25.

La mayor parte de los indicadores seleccionados ofrecen informa-
cién a escala de ciudad, salvo los obtenidos de Eurostat mayorita-
riamente disponibles a nivel de regional con un detalle de NUTs2,
como es el caso de cualificacién personal, tasa de actividad, tasa
de paro, numero total de turistas alojados en establecimiento ho-
teleros, inversién en I+D, los empleados en ciencia y tecnologia y
los parados de larga duracién. Dada la relevancia de los mismos,
se ha optado por incluirlos y asignar a cada ciudad los datos co-
rrespondientes a su regién de referencia.

Analisis de los indicadores

A continuacién se analizan detalladamente los 34 indicadores
agrupados por cada una de las cuatro dimensiones que componen
el Ranking de Ciudades Europeas.

1. La dimensién econémica y mercado laboral se construye a tra-
vés de 15 indicadores obtenidos de diferentes entidades. El cam-
bio en esta edicién respecto a la anterior se centra més a nivel de
fuentes que a nivel de indicadores, que, por lo general, se mantie-
nen. Survey richest cities by personal earnings, elaborado por la
Unién de Bancos Suizos (UBS), aporta informacién sobre las con-
diciones de vida a través de la comparacién de datos recogidos en
las distintas ciudades e incorporados a su anélisis; tres de sus in-
dicadores se integran en esta dimensién “Nivel salarial”, “Coste de
la mano de obra” y “Nivel de precios” al considerarse parte de las
variables a tener en cuenta para atraer inversidn; es cierto que
puede parecer que las dos primeras se pueden compensar, pero
los impuestos y las cargas sociales sobre el empleado y el emplea-
dor son distintas y difieren de unas ciudades a otras.

La consultora global AT Kearney se ha convertido en una de las
principales fuentes de este Ranking. Contribuye con los dos indi-
cadores nuevos a la construccién de esta dimensién; “Influencia
politica”, que sustituye a la “Influencia econémica”, al disponer de
datos para un mayor ntimero de ciudades y considerar que la cer-
cania a los centros de decisién politica es uno de los factores deci-
sivo en la localizacién de inversiones y centros de negocios; el
otro, “Actividad empresarial”, mide aspectos tan destacados como
el nimero de sedes de empresas multinacionales, oferta de servi-

91



BAROMETRO DE ECONOMIA DE LA CIUDAD DE MADRID 43

cios de grandes empresas, el valor del mercado de valores o el vo-
lumen del transporte de mercancias en puertos y aeropuertos.

Se mantienen dos indicadores para valorar el mercado de oficinas
en las ciudades, factor clave para la atraccién de empresas, como
son la “Disponibilidad de espacio de oficina” aportado para esta
ediciéon por “European Office Market 2014” de BNP Paribas y
“Valor de espacio de oficinas” obtenido del “Global Office Fore-
cast” de Cushman and Wakefield.

Ademas de estos indicadores, se mantienen sin cambios respecto a
la edicién pasada aquellos elaborados en 2013 que no se hayan
actualizado o a los que no se haya encontrado un sustituto mejor.
Es el caso de “Retail Destination Europe 2013” de Jones Lang La-
Salle, que evaliia el ambiente comercial de distintas ciudades eu-
ropeas, la “Localizacién de negocio” de Cushman and Wakefield y
las perspectivas de crecimiento de poblacién, estimadas por City
Mayors Economic.

Por otra parte, se han actualizado los valores de tres variables to-
madas de la estadistica regional de Eurostat,(cualificacién perso-
nal, tasa de actividad y tasa de paro), asi como los “Eventos inter-
nacionales” obtenidos del ranking mundial elaborado por ICCA
que permite medir el posicionamiento y especializacién como ciu-
dad ferial y extraer otras derivadas relacionadas como el turismo
de negocios que es el de mayor gasto medio dentro del conjunto de
turistas. Finalmente, la poblacién metropolitana, realizada a tra-
vés de estimaciones y datos obtenidos de Eurostat, permite esta-
blecer el ranking actual del tamafio urbano-demogréfico, de gran
importancia para estimar el volumen de mercado de una ciudad.

2. La dimensién de Transporte y comunicaciones se compone de

seis indicadores; “Tréfico de pasajeros aéreos” y su tasa de varia-
cién anual actualizado a 2014, obtenido de la informacién que
proporcionan directamente los aeropuertos de las ciudades que
conforman el Ranking. Se recogen, no sélo los pasajeros del prin-
cipal aeropuerto, sino de todos los que se encuentran en la ciudad
o sus proximidades. Los “Turistas en hoteles”, contabilizados en
2013, dltimo ano disponible en las estadisticas de Eurostat a esca-
la de regién urbana. “Accesibilidad” de las ciudades proporciona-
do por la Fundacién Mori y su Global Power of City Index . A estos
cuatro se le han sumado dos mas, “Transportes e infraestructuras”
de Mercer que aun siendo de 2012, por su caracter estructural, se
considera completamente vigenete para esta edicién, y
“Congestion” elaborado por la empresa TomTom con la informa-
cién que recibe sobre el estado de la circulacién desde sus aparatos y
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que, por el gran volumen de usuarios, permite elaborar estimacio-
nes muy precisas.

3. La dimensién de Sociedad del Conocimiento se elabora a partir

de cinco indicadores, cuatro de ellos nuevos debido a la falta de
actualizacién de los que se venian utilizando y la necesidad de
ampliar esta seccién con otros que permitan reflejar mejor su
realidad. Eurostat se convierte en la principal fuente de datos,
aportando datos primarios — “Inversién en [+D” y “Empleados en
ciencia y tecnologia”, que sustituye a “Empleados en I+D” al ser
de 2011 el dltimo dato disponible. Ademas, de Eurostat se recogen
otras variables para la elaboracién propia de un nuevo indicador
“Total uso de internet”, que sintetiza el acceso de los hogares a
esta herramienta y el uso que hacen de ella para comunicarse con
su Administracién o realizar compras. AT Kearney es la otra fuen-
te de la que se obtienen dos indicadores, “Acceso a informacién”
medido como nimero de canales de noticias por televisién, pre-
sencia en internet, niimero de oficinas internacionales de noticias,
libertad de expresién y uso de banda ancha y “Capital humano”,
que valora la capacidad de la ciudad para atraer talento a través
de la calidad de las universidades, escuelas internacionales, estu-
diantes internacionales o poblacién extranjera.

4. la dimensién Calidad de vida pasa de tres indicadores a ocho.

La dificultad para ir actualizando fuentes que se venian utilizando
hasta ahora, y su recorte a tan solo tres en la tltima edicién de
este Ranking, ha obligado a una revisién y reestructuraciéon de
esta dimensién, incorporando nuevas fuentes que sean tan solven-
tes y rigurosas como las anteriores pero que también permitan
disponer de datos con regularidad. Al tiempo se ha buscado mejo-
rar el reflejo de la calidad de vida, que va a depender de la presta-
cién de servicios basicos, del tiempo de ocio, del medio ambiente,
de las condiciones climatica y de disponer de un empleo. Con es-
tos criterios se han seleccionado los indicadores, parte de ellos de
fuentes primarias y parte de indicadores sintéticos. Entre estos
dltimos, el mas general es “Calidad de vida” de Numbeo, que ade-
mas de alguno de estos aspectos, valora otros como el coste de
vida, la capacidad de compra, el acceso a la vivienda o la sanidad;
sin embargo, no recoge el clima . Entre los indicadores de servi-
cios béasicos encontrariamos “Cultura” de AT Keaney, que mide el
atractivo de la ciudad a través del namero de museos, eventos de-
portivos, teatros, restaurantes, turistas extranjeros y hermana-
mientos; “Seguridad” obtenido de Numbeo que lo elabora a través
de encuestas similares a las utilizadas por el Home Office para los
estudios de percepciéon de seguridad y que también han utilizado
otras ciudades como Madrid.
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Como indicador para medir el medioambiente se recoge “Calidad
medioambiental”, que hace referencia a la calidad del aire y del
agua, al ruido, zonas verdes, tratamiento de basura y limpieza. La
disponibilidad de tiempo de ocio se mide por los “Dias de vacacio-
nes anuales” y “Horas de trabajo anuales”, datos ofrecidos por
UBS. Desde Buffon y Montesquieu se da forma a la idea de que
“el hombre es reflejo del ambiente en el que vive”, y el clima es
uno de los condicionantes por lo que hemos recogido en un tnico
indicador las temperaturas medias anuales minimas, las maximas
y los dias de sol. Por tltimo, la calidad de vida va a depender de la
posibilidad de disponer de un empleo para lo que se recoge “Tasa
de paro de larga duracién” -ntimero de parados de larga duracién
entre numero de parados totales -, en un momento econémico en
que se ha convertido en algunas ciudades que componen este ran-
king en un grave problema; ademéas, de manera implicita, en rela-
cién con la tasa de paro, puede mostrar la flexibilidad laboral a
través de la rotacién de trabajadores.

Respecto a esta dimensién, las variables van a depender de las cir-
cunstancias en que nos encontremos; asi, parados de larga dura-
cién es relevante actualmente pero puede no serlo en situaciones
de tasas bajas de paro a nivel global, en tanto la seguridad puede
ir incrementando su valor por las circunstancias internacionales.
Por esta razon, esta dimension debe estar en constante cambio
para adaptarse a la realidad del momento.

Los resultados de esta dimensién van a mostrar cambios sustan-
ciales respecto a 2013, pero si los comparamos con el indicador de
“Calidad de vida” de Numbeo, las cuatro primeras ciudades son
las mismas y 15 de las 25 ciudades no difieren en mas de cuatro
puestos en las dos clasificaciones. Si comparamos los resultados
con otras clasificaciones que miden la calidad de vida, como pue-
da ser la elaborada por Mercer, los resultados no son, para la ge-
neralidad, muy diferentes, lo que es importante para destacar la
consistencia y coherencia de los datos y la robustez de los resulta-
dos de esta dimensién

A modo de resumen la siguiente tabla muestra la seleccién de los
34 indicadores que se utilizardn en el anélisis comparado de ciu-
dades, clasificados segtin la fuente de procedencia de la informa-
cién y la dimensién donde seran analizados.
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Seleccién de variables para el analisis

Estudios Dimensién Indicador
1 Influencia politica
1 Actividad empresarial
AT Kearney - Global City Index 1 Acceso a informacién
3 Capital humano
4 Cultura
ICCAl- City ranking measured by number of 1 Eventos internacionales
meetings
Jones Lang LaSalle - Destination Europe 1 Ciudad de compras
2013
1 Nivel salarial
1 Coste mano de obra
UBSl- Survey Richest cities by personal 1 Nivel de precios
earnings
4 Vacaciones anuales
4 Horas anuales trabajadas
Areas Metropolitanas
Elaboracion propia a partir de datos de 3 Uso internet
Eurostat
Condiciones climaticas
City Mayors - The world’s largest cities and 1 Poblacion en 2020
urban areas in 2020
Cushman & Wakefield - Global office fore- 1 Localizacion de negocios
cast 1 Coste m2 oficina
1 Cualificacion personal
1 Tasa de actividad
1 Tasa de paro
Eurostat - Estadisticas regionales y urbanas 2 Turistas en hoteles
3 Inversion en 1+D (€ por habitante)
3 Personal en ciencia y tecnologia
4 Tasa paro larga duracion
BNP Paribas - European Office Market 1 Coste, |nverS|onr3/aocupaC|on ofici-
. Trafico total de pasajeros
Aeropuertos - Trafico en aeropuertos L .
Var. trafico de pasajeros
The Mori Memorial Foundation - Global -
Power City Index 2 Accesibilidad (transporte)
Mercgr - Quality of living Worldwide City 2 Transporte e infrasstructuras
Ranking Survey
TomTom - Tom Tom Traffic Index 2 Congestién
4 Calidad de vida
NUMBEO - Quahty'of life, pollution and 4 Calidad medioambiental
crime
4 Seguridad

Fuente: Elaboracién propia

Metodologia

La metodologia de construccién del Ranking de Ciudades Euro-
peas 2014 es similar a la seguida en afios anteriores. Para aque-
llas ciudades para las que no hay informacién en alguno de los
indicadores seleccionados se han seguido distintas aproximacio-
nes segun las caracteristicas de los datos disponibles. En aquellos
casos en los que la fuente de referencia son rankings amplios don-
de se clasifican las mejores ciudades, y donde es razonable hacer
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el supuesto que las ciudades que no figuran en ese ranking es por-
que presentan un comportamiento peor que el de la Gltima ciudad
del ranking, se ha optado por asignar a esas ciudades el valor mi-
nimo a partir de la dltima posicién de la ciudad con datos disponi-
bles. Este es el caso de los indicadores de “Eventos internaciona-
les” o “Nivel salarial”. En los casos restantes, se ha seguido una
aproximacién consistente en mantener su posicion relativa en tér-
minos de la informacién disponible de fuentes previas para el mis-
mo indicador.

Una vez se dispone de informacién de todos los indicadores para
todas las ciudades, a cada uno de los indicadores se le asigna un
valor entre 1 (mejor posicionado) y 25 (peor posicionado) lo que
permite ofrecer una clasificacién de las ciudades en funcién de los
indicadores analizados. Posteriormente, los indicadores se agru-
pan por dimensiones que se construyen sobre la media de las pun-
tuaciones obtenidas en cada uno de los indicadores que componen
cada dimensién, obteniendo asi un ranking para cada una de ellas.

Por dltimo se construye un ranking agregado o global que se cal-
cula a partir de una media ponderanda en la que los aspectos so-
cio-econdémicos son, junto a la dotacién de infraestructuras, los
mas valorados en la elaboracién del indice, por ser también los
mas estimados por las empresas en sus preferencias de localiza-
cién, asigndndoles una ponderacién del 40% y 25%, respectiva-
mente. En un segundo rango figuran los aspectos relacionados
con “Sociedad del Conocimiento” y “Calidad de vida”, que tienen
un peso en el indice del 20% y 15%, respectivamente, por su cre-
ciente atencidn en los procesos de localizacién.

Resultados por dimensiones

A continuacién se presentan los rankings obtenidos en las cuatro
dimensiones analizadas para las 25 ciudades seleccionadas en fun-
cién de las puntuaciones obtenidas.

Economia y mercado laboral

El ranking de esta dimensi6n se obtiene a partir del anélisis de 15
indicadores y refleja una de las caracteristicas més importantes
para que una ciudad se posicione entre las méas relevantes en el
escenario actual.
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Madrid alcanza la 22 posiciéon del ranking en la dimensién de
«“« z ” . . sz

Economia y mercado laboral”, manteniendo su posicién respecto
a 2013, sélo superada por Londres, y por delante de centros eco-
némicos destacados como Paris y Barcelona, que ganan una posi-
cién cada una, y Berlin, que pasa del tercero al quinto lugar.

El desempefio de Madrid es favorable en la mayor parte de los
indicadores, quedando entre los 10 primeros en 12 de las 15 va-
riables que componen esta dimensién. No obtiene el mejor puesto
en ninguno de los indicadores pero su regularidad le permite colo-
carse en ese segundo puesto. Las mejores valoraciones se obtienen
en “Eventos internacionales”, segunda y “Cualificacién Personal”
y “Poblacién en 2020”, en las que Madrid se mantiene tercera. En
nueve de los indicadores, la Ciudad se sitia entre la cuarta y la
décima posicion. El puesto 12 y el 16 lo ocupan “Valor de espacio
de oficinas” y “Nivel salarial”. El indicador de “Tasa de paro”
muestra la situacién més negativa, situando a la Ciudad entre las
tres peores.

Madrid avanza puestos en “Eventos internacionales” subiendo de
la cuarta posicién de 2013 a la segunda posiciéon en 2014; es la
unica variable que mejora respecto a sus iguales de 2013 pero que
muestra un creciente dinamismo en la ciudad y una capacidad de
atraccién de este tipo de actos. Sin cambios se mantiene la Ciudad
en ocho indicadores, cinco porque no se han actualizado y los
otros tres, pese a ello, no varian, es el caso de “Cualificacién per-
sonal”, y los que representa el mercado de trabajo “Tasa de activi-
dad” y “Tasa de paro”. Madrid pierde puestos en tres variables,
“Coste de la mano de obra”, “Disponibilidad de espacio de ofici-
na” y “Valor de espacio de oficina”; este empeoramiento coincide
con el cambio de fuentes en esos tres indicadores que trasladan a
la Ciudad del quinto al octavo puesto, del segundo al cuarto y del
sexto al duodécimo respectivamente.

Por tltimo, se incorporan “Influencia politica”, “Actividad empre-
sarial” y “Nivel de precios” que colocan a Madrid en la séptima,
quinta y sexta posicién en cada una de ellas.

Dentro del mercado de trabajo, se constata también la ralentiza-
cién del ritmo de crecimiento del desempleo que se traduce en
una tasa de paro alta pero que no supone perder posiciones res-
pecto a otras ciudades europeas. La tasa de actividad se mantiene
estable para la Ciudad y conserva la misma posicién con respecto
a sus comparables.
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Dimension 1. Economia y mercado laboral

INDICADOR Londres Madrid Paris Barcelona Berlin Manchester
Influencia politica 3 7 2 10 6 23
Eventos internacionales 6 2 1 4 5 22
Comercio 1 4 2 8 9 23
Nivel salarial 8 16 11 15 9 16
Areas Metropolitanas 1 4 2 6 7 17
Poblacién en 2020 2 3 1 4 8 16
Localizacién de negocio 1 7 2 6 5 13
Actividad empresarial 2 5 1 8 9 21
Cualificacién personal 1 3 5 19 12 17
Coste mano de obra 12 8 14 7 21 16
Nivel de precios 21 6 17 8 7 5
ODfIiSCI?:;Ibllldad espacio 2 4 1 1 14 20
Valor espacio oficinas 22 12 25 2 4 17
Tasa de actividad 12 6 16 7 10 17
Tasa de paro 15 23 16 24 18 17
PROMEDIO 7,27 7,33 7,73 9,27 9,60 17,33
RANKING 2014 1 2 3 4 5 25
RANKING 2013 1 2 4 5 3 21
RANKING 2012 1 3 4 6 2 17
RANKING 2011 1 2 4 6 3 12
RANKING 2010 1 2 4 6 7 8
RANKING 2009 1 2 4 3 6 9
RANKING 2008 1 2 3 4 7 10
RANKING 2007 1 3 2 4 7 11

Fuente: Elaboracion propia a partir de las principales clasificaciones internacionales de ciudades.

Respecto a la evolucién de otras ciudades europeas, se producen
ciertos cambios remarcables. Dentro de las siete primeras posicio-
nes del ranking las variaciones han sido menores, estando ocupa-
das por las mismas ciudades desde 2007. Asi, Londres contintia
erigiéndose como la ciudad europea con mejores condiciones y
perspectivas econdémicas, seguida por Madrid, Paris y Barcelona
que ganan una posicién cada una desbancando al quinto lugar a
Berlin, mientras Amsterdam, sexta, desplaza a Frankfurt al sépti-
mo. Las ciudades con ascensos mas notables son Praga, que sube
cinco escalones, del 13 al octavo, y Viena y Atenas que suben cua-
tro, del 15 al 11 y del 25 al 21 respectivamente. En el sentido
opuesto, los mayores retrocesos se registran en las ciudades de
Lyon, que cae cinco peldanos, y cuatro descienden Lisboa, Milan y
Manchester; la ciudad inglesa se sitta dltima tras ir cayendo pues-
tos desde 2010.
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Dimensién 1. Economia y mercado laboral

Ranking
Ciudad 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007
Londres 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid 2 2 3 2 2 2 2 3
Paris 3 4 4 4 4 4 3 2
Barcelona 4 5 6 6 6 3 4 4
Berlin 5 3 2 3 7 6 7 7
Amsterdam 6 7 7 7 3 5 5 5
Frankfurt 7 6 5 4 5 7 6 6
Praga 8 13 14 16 16 14 11 14
Bruselas 9 10 9 9 9 8 13 8
Munich 10 8 11 11 17 13 16 13
Viena 11 15 8 8 10 12 9 12
Varsovia 12 11 23 23 23 23 20 21
Milan 13 9 13 14 14 10 8 9
Estocolmo 14 12 10 10 11 18 19 22
Hamburgo 15 16 16 15 20 20 24 17
Budapest 16 17 15 18 21 17 15 16
Copenhague 17 20 19 20 19 21 22 23
Lisboa 18 14 12 13 15 14 18 10
Roma 19 22 24 25 24 24 25 25
Dublin 20 19 18 17 22 19 12 17
Atenas 21 25 25 24 25 25 23 17
Helsinki 22 24 21 21 18 22 21 24
Glasgow 23 23 20 18 12 10 17 15
Lyon 23 18 22 22 13 15 14 20
Manchester 25 21 17 12 8 9 10 11

Fuente: Elaboracion propia a partir de las principales clasificaciones internacionales de ciudades

Transporte y comunicaciones

En materia de transporte y comunicaciones, Madrid alcanza la
quinta posicién en el ranking de 2014 subiendo dos puestos res-
pecto al anterior y se sitiia por detras de Barcelona pero por de-
lante de las tres ciudades alemanas.

Este avance se presenta gracias a un mayor dinamismo del trafico
de pasajeros en el aeropuerto de Madrid Barajas, que tras tres
anos de caidas consecutivas, remonta el vuelo y aumenta su nu-
mero en 2014, si bien pierde un puesto respecto a Roma, quinta al
recoger ahora los pasajeros de todos los aeropuertos y no tnica-
mente del principal. Ahora bien, Madrid se mantiene como el
quinto hub aeroportuario por detrds de Amsterdam, Frankfurt,
Paris y Londres.

Pero el vuelco en la tendencia del ntiimero de pasajero, donde va a

suponer un cambio sustancial es en la tasa de variacién anual que
pasa de ser negativa a ser positiva, lo que se refleja en una subida
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desde el puesto 23 en 2013 al 12 en 2014. Este cambio puede ser
uno de los sintomas de recuperacién que experimenta la ciudad.

Por otro lado, se aprecia un mantenimiento en términos de comu-
nicaciones, posicionandose la Ciudad en el sexto escal6n en el in-
dicador de “Accesibilidad”. En cambio, se aprecia atn el empeora-
miento en términos de volumen total de turistas, donde Madrid
desciende tres posiciones, pasando de encontrarse en el séptimo
puesto al décimo, aunque el avance de datos para el ano 2014 au-
guran un cambio dréstico y el final de la espiral bajista.

Por ultimo, los dos indicadores introducidos en esta edicion
“Transportes e infraestructuras” y “Congestién” colocan a Madrid
en el puesto 12, dentro de la clase media, y séptimo, una buena
posicién dada las dimensiones de la ciudad aunque también puede
reflejar una menor actividad que en otras ciudades.

Dimensidén 2. Transporte y comunicaciones

INDICADOR Paris Amsterdam  Londres Barcelona Madrid ... Varsovia
Tréafico total de pasajeros 2 4 1 8 6 .. 22
Turistas en hoteles 1 8 3 2 10 ... 18
Variacion trafico de pasajeros 16 14 19 7 12 ... 24
Accesibilidad 2 4 1 9 6 22
Transportes e infraestructuras 6 10 4 16 12 23
Congestion 15 3 17 8 7 23
PROMEDIO 7,0 7,2 7,5 8,3 8,8 22,0
RANKING 2014 1 2 3 4 5 25
RANKING 2013 1 3 2 8 7 21
RANKING 2012 5 7 2 4 8 21
RANKING 2011 4 3 7 2 4 19
RANKING 2010 3 8 1 10 2 24
RANKING 2009 1 7 4 7 2 16
RANKING 2008 1 8 3 5 2 20
RANKING 2007 1 6 5 2 3 19

Fuente: Elaboracion propia a partir de las principales clasificaciones internacionales de ciudades.

A pesar de los cambios en los indicadores, las tres primeras ciuda-
des se mantienen respecto a 2013, y salvo alguna excepcién, no
hay grandes variaciones lo que refleja una gran consistencia en la
construccién de este indicador. Paris, primera, Amsterdam, que
pasa del tercer al segundo puesto en perjuicio de Londres, son las
tres mejor valoradas. Cuarta y quinta se sittian las dos ciudades
espanolas, Barcelona, que escala cuatro puestos, y Madrid que
sube dos. Por detrés, y en sexto lugar las tres, coinciden las ciuda-
des germanas, Berlin, que se mantiene sexta, Frankfurt, que pier-
de dos puestos, y Munich, que cae uno. Junto a estas, destacan por
su ascenso Budapest, salta ocho escalones del 16 al 24, y Hambur-
go, siete del 17 al 10, impulsadas por los buenos resultados de la
dos en congestién y, en el caso de la primera en la variacién en el
trafico de pasajeros y en el de la segunda, en “Transportes e infra-
estructuras”. Por el contrario, Lyon se desploma desde el puesto 9
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al 22 (-13), lastrado por la variacién de pasajeros que pasa a ser la
peor en 2014, y Manchester desde el 11 al 19 (-8), principalmente
por ocupar el tltimo puesto en “Transportes e infraestructuras” al
ser la tnica ciudad no recogida por ese indicador y no disponer
de otros datos comparables de anteriores ediciones. Varsovia pasa
del 21 al dltima puesto en esta dimensién.

Dimensién 2. Transporte y comunicaciones

Ranking
Ciudad 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007
Paris 1 1 5 4 3 1 1 1
Amsterdam 2 3 7 3 8 7 8 6
Londres 3 2 2 7 1 4 3 5
Barcelona 4 8 4 2 10 7 5 2
Madrid ) 7 8 4 2 2 2 3
Berlin 6 6 1 6 5 2 4 11
Frankfurt 6 4 3 9 6 11 7 7
Munich 6 5 6 1 4 5 6 3
Copenhague 9 13 11 11 21 15 13 14
Hamburgo 10 17 14 14 11 20 17 9
Estocolmo 11 12 9 13 13 14 13 17
Bruselas 12 15 10 10 14 6 10 9
Viena 13 16 13 11 16 9 11 14
Roma 14 19 20 15 9 10 23 16
Milan 15 10 12 7 7 23 12 8
Budapest 16 24 18 23 25 24 25 25
Lisboa 17 18 23 18 18 17 21 21
Helsinki 18 22 15 20 23 19 15 18
Glasgow 19 20 24 25 20 25 24 23
Manchester 19 11 16 16 12 12 16 12
Atenas 21 25 25 24 17 20 19 24
Lyon 22 9 19 17 15 18 18 22
Dublin 23 14 17 22 19 13 9 12
Praga 24 23 22 21 22 22 22 19
Varsovia 25 21 21 19 24 16 20 19

Fuente: Elaboracion propia a partir de las principales clasificaciones internacionales de ciudades

Sociedad del Conocimiento

El desempefio de Madrid en el ranking de Sociedad del Conoci-
miento mejora con respecto a los afios anteriores, ocupando el
séptimo lugar en la clasificacién, pero contintia en puestos, por
debajo de las otras dos dimensiones analizadas hasta el momento.
Copenhague e la ciudad que se encuentra por delante y Amster-
dam inmediatamente detras.

En materia de inversién en I+D, la Ciudad registra una caida del
gasto de un 9% con respecto a los datos del anterior ranking, en
un entorno en el que estos gastos han subido 1,6% de media. La
contencién del gasto publico, fuente fundamental de la que se nu-
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tre la financiacién de I+D, es la razén principal de la caida. No
obstante, Madrid mantiene su posicién en el Ranking ocupando el
puesto 16, por encima de Roma y Milén.. Por lo que se refiere al
nimero de personal dedicado a ciencia y tecnologia, la Ciudad
ocupa el cuarto lugar, por detras de Paris, Londres y Mildn y por
delante de Munich y Lyon.

En el indicador “Uso de internet” por la poblacién, Madrid apare-
ce en la posicién 16 debido al bajo acceso de la poblacién a inter-
net y su menor uso para la realizacién de compras respecto al res-
to de ciudades; sin embargo, mejora, y se coloca en una posicién
intermedia, en su uso para comunicarse con la Administracién.
Quizas el clima sea uno de los condicionantes de su uso, lo que
explicaria que las tres primeras ciudades, Copenhague, Estocolmo
y Helsinki, sean las mas septentrionales, y las que menos uso ha-
cen, salvo Varsovia, se sitiien en la zona mas meridional.

En los otros dos nuevos indicadores, Madrid aparece sexta en
“Acceso a la informacién”, dominada por Paris, Bruselas y Lon-
dres en ese orden, y cuarta en “Capital humano”, tras Londres,
Paris y Viena.

Dimension 3. Sociedad del Conocimiento

INDICADOR Paris Londres Munich Berlin .. Madrid ... Lisboa

Acceso a informacion 1 3 11 4 6 .. 21,5
Inversién en 1+D 6 15 2 8 16 ... 21
Emplead’os en ciencia 'y 1 2 5 8 4 21
tecnologia

Uso de internet 7 4 12 8 16 ... 21
Capital humano 2 1 5 9 4 ... 21,5
PROMEDIO 3,4 5,0 7,0 7.4 92 .. 21,2
RANKING 2014 1 2 3 4 7 .. 25
RANKING 2013 4 1 5 7 11 .. 16
RANKING 2012 2 1 4 7 L 16
RANKING 2011 1 1 4 7 11 .. 16
RANKING 2010 2 1 10 4 6 ... 21
RANKING 2009 2 1 7 5 6 .. 21
RANKING 2008 2 1 10 3 6 ... 23
RANKING 2007 2 1 6 4 15 ... 18

Fuente: Elaboracioén propia a partir de las principales clasificaciones internacionales de ciudades.

Paris consigue colocarse a la cabeza del ranking, subiendo tres
puestos, mientras Londres cae a la segunda posiciéon, Munich, ter-
cera sube dos y Berlin, cuarta gana tres. Estocolmo y Copenhague,
pasan de segunda y tercera a quinta y sexta. Los descensos de po-
siciones mas importantes son los de Lisboa, que cae 9 escalones,
situdndose en el Gltimo puesto, Praga, que pasa del puesto 12 al 20
(-8) y Hamburgo del 9 al 17 (-8). En el caso opuesto se encuentra
Milan, que sube 7 posiciones, situdndose en el puesto ntiimero 15
de la clasificacién.
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Dimension 3. sociedad del conocimiento

Ranking
Ciudad 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007
Paris 1 4 2 1 2 2 2 2
Londres 2 1 1 1 1 1 1 1
Munich 3 5 4 4 10 7 10 6
Berlin 4 7 7 7 4 5 3 4
Estocolmo 5 2 3 3 3 3 3 3
Copenhague 6 3 5 5 8 7 7 10
Madrid 7 11 11 1" 6 6 6 15
Amsterdam 8 10 13 13 5 4 5 7
Frankfurt 8 14 10 10 10 7 10 5
Viena 10 6 8 8 15 17 17 15
Bruselas 11 8 9 9 13 7 12 14
Barcelona 12 18 17 17 15 16 15 19
Lyon 13 15 14 13 14 15 14 17
Helsinki 14 13 6 6 7 7 9 7
Dublin 15 17 18 18 19 19 18 21
Miléan 15 22 21 21 18 17 19 19
Hamburgo 17 9 12 11 12 12 7 10
Roma 18 19 20 20 20 20 19 22
Varsovia 19 25 25 25 25 24 25 25
Budapest 20 23 22 22 21 23 23 23
Praga 20 12 23 22 23 21 21 23
Manchester 22 21 19 18 8 13 13 12
Glasgow 23 20 15 15 17 14 15 13
Atenas 24 24 24 24 23 25 22 9
Lisboa 25 16 16 16 21 21 23 18

Fuente: Elaboracion propia a partir de las principales clasificaciones internacionales de ciudades

Calidad de vida

Los resultados de esta dimensién han variado de forma significati-
va respecto a ediciones anteriores. Los profundos cambios intro-
ducidos en los indicadores, con objeto de recoger los aspectos mas
relevantes que inciden sobre la calidad de vida, van a tener un
reflejo en la clasificacion .

La Ciudad de Madrid alcanza la 72 posicién, ganando cuatro posi-
ciones respecto al ano anterior. La razén de esta subida son los
registros obtenidos en dos de los nuevos indicadores introducidos
en los que ocupa la primera posicién como son “Dias de vacacio-
nes anuales” y “Condiciones climaticas”. En el primero comparte
esa posiciéon con otras dos ciudades (Copenhague y Paris), que
con 30 dias se colocan en cabeza, seguidas de otras tres con 29
dias, dltimas son Bruselas con 20 y Dublin y Praga con 21. En el
segundo, Madrid alcanza esa posicién por su temperatura media y
el nimero de dias de sol en la ciudad, seguida de Lisboa, Atenas y
Barcelona; Copenhague es ultima, seguida de Glasgow y Man-
chester.
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El indicador de “Cultura” también es favorable para Madrid, que
ocupa la cuarta plaza del Ranking por detrds de Londres, Paris y
Berlin y por delante de Barcelona, quinta, y Roma, sexta, de for-
ma que las grandes ciudades son las que acaparan las primeras
posiciones.

En “Horas de trabajo anuales”, el otro indicador junto a dias de
vacaciones del que va a depender la disponibilidad de tiempo de
ocio, Madrid es octava; por delante, y por orden de valoracién, se
encuentran Paris, Copenhague, Londres y Frankfurt; justo detras
de Madrid estaria Berlin. Ultima se sita Dublin, con una media
de horas un 45% superior a la primera, Paris. El nimero medio de
horas de trabajo en las 25 ciudades es de 1.782, un 2,7% menos de
las que se realizan en Madrid (1.734 horas).

Madrid aparece décima en el indice de seguridad, variable que
puede ir ganando importancia en los préximos afios impulsada
por el entorno exterior. Munich, Copenhague y Varsovia son la
tres primeras y Roma, Paris y Dublin las tres tltimas.

El indicador “Calidad de vida” otorga a Madrid la décimo sexta
plaza. Las cinco primeras ciudades son Frankfurt, Munich, Viena,
Copenhague y Estocolmo. La primera ciudad meridional es Lisboa
(11) y la siguiente seria Madrid.

La tasa de paro de larga duracién es uno de los indicadores mas
débiles de Madrid, en el que se sitia en el puesto 17; ahora bien, si
comparamos esta variable con la tasa de paro recogida en la di-
mension econémica, en la que la Ciudad ocupa el puesto 23, el
resultado es relativamente menos desfavorable que en otras ciuda-
des europeas que puede mostrar una mayor rotacién en el nimero
de trabajadores que entran y salen en el mercado laboral.

Por ultimo, Madrid aparece en la posicién vigésima en “Calidad
medioambiental”, con una muy buena valoracién en la calidad del
agua, que contrasta con la obtenida en calidad del aire, muy de-
pendiente del clima, y en limpieza. Estocolmo, Helsinki y Munich
son las tres primeras. Lisboa (13), es la primera ciudad europea de
la zona sur y la siguiente seria Lyon (16).
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Dimension 4. Calidad de vida

INDICADOR Munich Viena Frankfurt Copenhague ... Madrid ... Dublin
Calidad de vida 2 3 1 4 16 ... 13
Calidad medioambiental 3 4 12 7 20 ... 8
Dias de vacaciones al afio 10 12 7 1 1 .. 23
Horas de trabajo al afio 12 15 4 2 8 ... 25
Cultura 7 7 11 18 4 .. 18
Seguridad 1 5 4 2 .. 10 ... 23
Condiciones climaticas 16 9 1 25 ... 1 .. 22
Tasa de paro de larga
duracién 5 4 10 3 .. 17 .. 24
PROMEDIO 7,00 7,38 7,50 7,75 ... 9,63 ... 19,50
RANKING 2014 1 2 3 4 ¥ oo 25
RANKING 2013 5 2 12 1 11 .. 10
RANKING 2012 4 2 13 1 12 .. 15
RANKING 2011 2 2 13 1 10 ... 15
RANKING 2010 4 1 13 1 9 .. 20
RANKING 2009 5 2 11 1 9 .. 22
RANKING 2008 1 5 11 2 .. 12 .. 12
RANKING 2007 1 2 11 7 ... 12 .. 17

Fuente: Elaboracion propia a partir de las principales clasificaciones internacionales de ciudades.

Con esta nueva configuracién de la dimensién, se reducen las dis-
tancias entre ciudades del norte y ciudades del sur. El clima es un
factor principal en la calidad de vida, y sus condicionantes con-
trastaban con las ciudades que ocupaban las cuatro primeras pla-
zas de ediciones anteriores (Copenhague, Viena, Estocolmo y Hel-
sinki). Asi, Copenhague lider tradicional desde 2009 en esta di-
mension, cae a la cuarta plaza, afectada también por el indicador
“Cultura” en el que ocupa la posicién 18. Viena se mantiene se-
gunda, y Estocolmo y Helsinki, antes tercera y cuarta, caen a la
octava y novena posicién, la primera por sus resultados en “Horas
de trabajo anuales” (18) y “Seguridad” (16) mientras la segunda se
ve afectada principalmente por “Cultura” (22).

La primera ciudad en esta dimensién es Munich, que del quinto
puesto pasa al primero, a pesar del clima (16); Viena, segunda,
mantiene su posicién, con su peor resultado en horas de trabajo
anuales (15); Frankfurt, tercera, gana nueve puestos, gracias a la
regularidad en todas las variables; cuarta la mencionada Copen-
hague, Berlin es quinta, ganando dos respecto a 2013, y Londres
da un gran salto para escalar 11 puestos desde el 17 al sexto im-
pulsado por la cultura, las horas de trabajo y carecer de malas
valoraciones.

La ciudad mas perjudicada es Dublin que se desploma 15 posicio-
nes hasta el tltimo lugar debido a sus resultados en dias de vaca-
ciones (puesto 23), horas de trabajo (25), seguridad (23), condicio-
nes climaticas (22) y parados de larga duracién (24). Roma man-
tiene el puesto 24 y Manchester sufre una fuerte caida de siete po-
siciones hasta la 23. Destacar también el descalabro de Hamburgo
desde la sexta plaza a la 14, perdiendo ocho puestos.
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Dimension 4. Calidad de vida

Ranking

Ciudad 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007
Munich 1 5 4 2 4 5 1 1
Viena 2 2 2 2 1 2 5 2
Frankfurt 3 12 13 13 13 11 11 11
Copenhague 4 1 1 1 1 2 7
Berlin 5 5 5 7 6 9
Londres 6 14 14 9 10 17 14
Madrid 7 1" 12 10 9 9 12 12
Helsinki 8 4 10 11 13 18 23 24
Estocolmo 9 3 3 4 7 3 3
Amsterdam 10 8 6 6 6 3 3 4
Paris 11 9 7 8 5 7 9 8
Lisboa 12 18 17 16 22 25 24 19
Barcelona 13 13 9 7 11 12 10 9
Hamburgo 14 6 8 8 11 12 20 12
Lyon 15 21 16 16 15 17 14 23
Varsovia 16 22 23 22 25 24 22 22
Praga 17 14 21 21 21 20 21 18
Milan 18 19 18 20 16 19 25 25
Budapest 19 23 22 24 24 23 19 19
Glasgow 20 20 24 22 19 16 16 15
Bruselas 21 15 11 12 3 4 7 6
Atenas 22 25 25 25 22 21 18 21
Manchester 23 16 20 18 17 15 14 15
Roma 24 24 19 19 18 12 8 5
Dublin 25 10 15 15 20 22 12 17

Fuente: Elaboracion propia a partir de las principales clasificaciones internacionales de ciudades

Resultados del ranking global de
ciudades europeas

Como en ediciones anteriores, el ranking de ciudades europeas
elaborado a partir de un indice sintético, pondera las cuatro di-
mensiones analizadas de manera diferenciada para reflejar mejor
la valoracién de una ciudad como polo de atraccién.

Con esta finalidad, la dimensién econémica y mercado laboral es
la que mas peso tiene con un 40%, seguida de la dimensién de
transportes y comunicaciones con un 25%, la dedicada a las socie-
dad del conocimiento con un 20% y por ultimo, la que valora la
calidad de vida con un 15%.

Madrid alcanza la 32 posicién en el ranking 2014, lo cual supone
una subida de un puesto respecto al afio anterior, al superar a
Berlin que cae una posicién debido al empeoramiento en la di-
mensién econémica. Madrid, por su parte, registra una mejora en
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tres de las cuatro dimensiones, manteniéndose en “Economia y
mercado de trabajo” en segundo lugar.

Ranking de ciudades europeas 2014

Ranking CIUDAD DIMENSION
1 2 3 4

1 Londres 1 3 2 6
2 Paris 3 1 1 11
3 Madrid 2 5 7

4 Berlin 5 6 4

5 Amsterdam 6 2 8 10
6 Munich 10 6 3 1
7 Frankfurt 7 6 8 3
8 Barcelona 4 4 12 13
9 Viena 11 13 10 2
10 Estocolmo 14 11 5 9
11 Copenhague 17 9 6

12 Bruselas 9 12 M 21
13 Hamburgo 15 10 17 14
14 Milan 13 15 15 18
15 Praga 8 24 20 17
16 Budapest 16 16 20 19
16 Varsovia 12 25 19 16
18 Helsinki 22 18 14 8
19 Lisboa 18 17 25 12
20 Roma 19 14 18 24
21 Lyon 24 22 13 15
22 Dublin 20 23 15 25
23 Glasgow 23 19 23 20
24 Atenas 21 21 24 22
25 Manchester 25 19 22 23

Fuente: Elaboracion propia a partir de las principales clasificaciones internacionales de ciudades.

Londres mantiene su posicién como principal ciudad europea,
espoleada por la economia, y Paris permanece segunda, apoyada
en sus primeros puestos en las dimensiones de transporte y comu-
nicaciones y de sociedad del conocimiento.

Budapest registra el ascenso mas destacado de todas las ciudades
ganando siete posiciones desde la 23 a la 16, gracias a la mejora
en todas las dimensiones. Destacan también Varsovia y Helsinki
que ganan tres posiciones cada una, de la 19 a la 16 la ciudad po-
laca, y del 21 al 18 la ciudad finlandesa.

Por el contrario, la ciudad que mas cae es Lyon, que pierde seis
puestos - del 15 a la 21 - empeorando en tres de las cuatro dimen-
siones. Por detrds aparecen Manchester que pierde cinco - del 20
al 25 —y Dublin, que se deja cuatro puestos - del 18 al 22 -, ambas

107



BAROMETRO DE ECONOMIA DE LA CIUDAD DE MADRID 43

ciudades con peores resultados en las cuatro dimensiones respecto
a 2013. Destacar negativamente a la ciudad inglesa que desde el
2010 ha ido perdiendo puestos consecutivamente hasta ocupar el
dltimo en la presente edicion.

Ranking de Ciudades Europeas
2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007

Londres 1 = 1 ¢ 2 = 24 1 1 1 1
Paris 2 = 2 4¢3 4 14 2= 2 2 = 2
Madrid 3¢ 44 5 8 43 3= 3= 3= 3
Berlin 4 45 34 1 4 34 5= 5384 4 ¢4 7
Amsterdam 5 1 6 ¢+ 8 & 6 4 4= 44 58 4
Munich 6 4§ 50 7 & 5 4 11 & 8= 8 & 6
Frankfurt 7 = 743 4 ¢+ 884 614 83 6 & 5
Barcelona 8 1 9= 9 4 7 ¢4 8 &4 7 = 7 1 8
Viena 9 ¢+ 11 & 10 & 9 © 17 & 13 ¢+ 16 & 14
Estocolmo 10 & 8§ 4§ 6 ©# 10 & 7 @ 11 & 12 & 10
Copenhague 1m ¢ 12 =12 = 12 ¢ 14 & 12 ¢ 14 ¢ 15
Bruselas 12 4 10 ¢ 11 = 11 & 98 6 %+ 9 = 9
Hamburgo 13 ¢+ 14 & 13 = 13 &+ 15 ¢ 17 ¢+ 21 & 12
Milan 14 & 13 ¢ 15 & 14 & 12 ¢ 15 & 13 = 13
Praga 15 ¢ 16 ©+ 21 & 20 ©+ 22 © 23 & 19 ¢+ 22
Budapest 16 ¢+ 23 & 20 © 23 ¢+ 25 & 24 & 23 ¢+ 25
Varsovia 16 #+ 19 ©+ 24 = 24 & 21 & 17 = 17 © 23
Helsinki 18 ¢+ 21 & 14 ¢ 17 ¢+ 18 ¢ 19 & 18 ¢+ 20
Lisboa 19 & 17 & 16 = 16 ©+ 19 ¢ 20 © 22 & 17
Roma 20 © 22 ©+ 23 & 22 & 20 ©+ 21 @+ 25 & 24
Lyon 21 & 15 ¢+ 19 &4 18 & 13 &+ 16 & 15 &+ 21
Dublin 22 & 18 = 18 &+ 19 &+ 23 & 22 & 10 ¢+ 16
Glasgow 23 0 24 & 22 & 21 & 16 & 14 ¢+ 20 & 18
Atenas 24 ©+ 25 = 25 = 25 & 24 ¢ 25 & 24 & 19
Manchester 25 4 20 & 17 & 15 & 10 = 10 ¢ 11 = 11

Fuente: Elaboracion propia a partir de las principales clasificaciones internacionales de ciudades
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